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บทคัดย่อ 

ในประมวลกฎหมายอาญาความผิดที่เกี่ยวกับการกระท าช าเราได้ถูกบัญญัติขึ้นครั้งแรกเมื่อปี       
พ.ศ.2499 ซึ่งมีมาตราหลักท่ีเป็นฐานความผิดคือ มาตรา 276 ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา กับมาตรา 277 
ความผิดฐานกระท าช าเราเด็ก ซึ่งในขณะนั้นความหมายของการกระท าช าเราอยู่ในค าพิพากษาศาลฎีกาของ
การกระท าช าเราไปในในทางธรรมชาติกล่าวคือเป็นใช้อวัยวะเพศกระท ากับอวัยวะเพศ โดยในการแก้ไขตาม
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา ฉบับ 19 ได้มีการบัญญัติความหมายไว้ในประมวล
กฎหมายโดยให้การใช้อวัยวะเพศกระท าต่ออวัยวะเพศ,ทวารหนัก,ช่องปาก หรือการใช้ “สิ่งอ่ืนใด”กระท าต่อ
อวัยวะเพศหรือทวารหนักเป็นความผิด และในปี 2562 ได้มีพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
อาญาฉบับที่ 27 ได้มีการแก้ไขในส่วนของความหมายอีกครั้ง  โดยเป็นการน า “สิ่งอ่ืนใด” ออกไปจาก
ความหมายคงไว้แต่การใช้อวัยวะเพศกระท าต่ออวัยวะเพศ ช่องปากหรือทวารหนักเท่านั้น นอกจากนั้นมี    
การแก้ไขในครั้งอ่ืนๆที่เป็นการแก้ไขท่ีเกี่ยวขอ้งเช่น เพศที่ให้ความคุ้มครอง อายุ เหตุยกเว้นโทษ การเพ่ิมอัตรา
โทษ หรือการเพ่ิมเหตุฉกรรจ์ เป็นต้น  โดยงานวิจัยฉบับนี้ ผู้วิจัยมุ่งเน้นในการศึกษาถึงการความแตกต่างของ
ประมวลกฎหมายอาญาในแต่ละการแก้ไขในส่วนที่เกี่ยวของกับมาตรา 276 และมาตรา 277 เพ่ือให้ทราบถึง
วิวัฒนาการของประมวลกฎหมายอาญาในความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราและความผิดฐานกระท าช าเราเด็ก 
หลักเกณฑ์ แนวทางการตีความ การบังคับใช้กฎหมายอาญาภาคความผิดเกี่ยวกับเพศต่อไป 
 
ค าส าคัญ: กระท าช าเรา,ข่มขืน, ประมวลกฎหมายอาญา 
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Abstract 

An unlawful sexual intercourse offence was stipulated in a penal code for the first 
time in 1956 with an article divided into Section 276 - unlawful sexual intercourse and 
Section 277 - unlawful sexual intercourse with a child. In that time, the general definition of 
unlawful sexual intercourse based on judgements passed by the supreme court was “a 
penetration of the vagina or genitalia by the penis”. The penal code was amended in 
accordance with The Penal Code Amendment Act (No.19) with an additional definition “a 
penetration of the vagina or genitalia by penis, anus, mouth or by other “object” deemed as 
guilty. In 2019, other amendment to the penal code in accordance with The Penal Code 
Amendment Act (No.27) was occurred i.e., “…by other “object” was omitted but “a 
penetration of the vagina or genitalia by penis, anus, mouth…” was still remained. Several 
amendments have been occurred i.e., protected genders, age, exemption, addition offence 
scale, additional severity scale, etc. This paper aims to investigate variations on each 
amended penal code related to Section 276 and 277 in order to further understand the 
development occurred in criminal laws concerning unlawful sexual intercourse and unlawful 
sexual intercourse with a child, their principles, interpretation approach, enforcement of 
sexual offences.  
 
Keywords : unlawful sexual intercourse, rape and penal code 
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บทน า 
การมีเพศสัมพันธ์ เป็นการกระท าทางเพศระหว่างบุคคลสองคนโดยการใช้อวัยวะเพศชายกระท าต่อ

อวัยวะเพศหญิง โดยมนุษย์สามารถเริ่มมีเพศสัมพันธ์ได้ตั้งแต่วัยเจริญพันธ์ขึ้นไป และมักจะพบการมี
เพศสัมพันธ์ดังกล่าวในคู่สมรสเพราะการมีเพศสัมพันธ์อาจท าให้เกิดการตั้งครรภ์ในเพศหญิงได้ แต่การมี
เพศสัมพันธ์ก็มิได้ถูกจ ากัดให้สามารถท าได้เพียงเฉพาะในคู่สมรสเท่านั้นมนุษย์จึงสามารถที่ จะเพศสัมพันธ์ได้
โดยอิสระไม่จ าต้องเกิดขึ้นระหว่างคู่สมรสด้วยเหตุที่ว่าการมีเพศสัมพันธ์มิได้ถูกจ ากัดให้กระท าได้เฉพาะต่อเมื่อ
บุคคลนั้นเจตนาจะมีบุตร  จึงท าให้ในบางการกรณีการมีเพศสัมพันธ์ก็เกิดขึ้นเพราะต้องการที่จะสนองความ
ใคร่ โดยการมีเพศสัมพันธ์ที่กล่าวมาข้างต้นจะต้องเกิดจากความยินยอมของบุคคลที่จะมีเพศสัมพันธ์ในแต่ละ
ฝ่ายด้วย หากไม่ได้เกิดจากความยินยอมแล้วจะถูกเรียกว่า “การข่มขืน” หรือ “การบังคับให้ผู้ อ่ืนมียอม
เพศสัมพันธ์กับตน” ในบางกรณีแม้จะเกิดข้ึนจากความยินยอม แต่หากความยินยอมนั้นเป็นของเด็ก ก็ย่อมเป็น
สิ่งที่ไม่ควรและไม่ถูกต้องเนื่องจากเด็กเป็นวัยที่ยังมีวุฒิภาวะในการตัดสินใจน้อยย่อมตัดสินใจผิดพลาดได้
นั่นเอง 

ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน (ส านักงานราชบัณฑิตยสภา, 2554) ได้ให้ความหมายของค าว่า 
“ข่ม” หมายถึง ใช้ก าลังกดลงไม่ให้เผยอข้ึน,โดยปริยายหมายความว่า แสดงกริยาให้เห็นว่าเหนือกว่าหรือท าให้
อีกฝ่ายรู้สึกด้วยกว่า เป็นต้น ส่วนค าว่า “ขืน” หมายถึง ยั้งไว้หรือบังคับไว้ไม่ให้เป็นไปตาม โดยหากน าค าว่า 
“ข่ม” กับ “ขืน” มารวมกันก็จะได้ค าว่า “ข่มขืน” ที่ความหมายว่า บังคับ ขืนใจ หรือ ขู่เข็ญ ที่แสดงให้เห็น
ลักษณะของการที่ไม่ได้เกิดจากการยินยอมนั่นเอง โดยอีกค าที่เกี่ยวข้องก็คือค าว่า “ช าเรา” ได้ให้ความหมาย
ว่า ลึก หรือ ล่วงเข้าไปที่เกี่ยวกับการกระท าทางเพศ จึงเห็นได้ว่าเป็นการเมื่อน าค าว่า “ข่มขืน” มารวมกับ 
“ช าเรา” ก็จะเกิดค าว่า “ข่มขืนกระท าช าเรา” ซึ่งจากความตามความหมายข้างต้นก็จะเห็นได้ว่าเป็นถูกบังคับ
ให้มีเพศสัมพันธ์ เป็นการมีเพศสัมพันธ์โดยมิได้รับความยินยอมนั่นเอง  โดย “การข่มขืน” หรือ “การบังคับให้
ผู้อ่ืนยอมมีเพศสัมพันธ์กับตน” ย่อมได้ท าให้ผู้ถูกกระท าได้รับความเสียทั้งทางกายและทางจิตใจ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเด็กที่ยังมีวุฒิภาวะในการตัดสินใจน้อยที่จะตกเป็นเหยื่อ การกระท าความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราที่
เป็นความผิดที่เกิดขึ้น และยังไม่ได้รับการแก้ไขปัญหาอย่างมีประสิทธิภาพทั่วทุกมุมโลก ประเทศไทยเป็นหนึ่ง
ในประเทศที่เผชิญปัญหาดังกล่าวอย่างต่อเนื้อง จากสถิติการร้องเรียนต่อมูลนิธิปวีณหงสกุลเพ่ือเด็กและสตรี
พบว่า 

สถิติการรับเรื่องราวร้องทุกข์และขอความช่วยเหลือปัญหาที่เกี่ยวข้องกับ
การข่มขืนหรืออนาจารต่อมูลนิธิปวีณหงสกุล 
พ.ศ. 2555 431 
พ.ศ. 2556 389 
พ.ศ. 2557 524 
พ.ศ. 2558 658 
พ.ศ. 2559 699 
พ.ศ. 2560 633 
พ.ศ. 2561 792 
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(มูลนิธิปวีณาพงสกุลเพื่อเด็กและสตรี, 2561) จากสถิติดังกล่าว  ท าให้มีการผลักดันในการแก้ไขกฎหมายอาญา
ทีเ่กี่ยวกับการกระท าความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราและกระท าช าเราเด็กเป็นระยะ โดยในประมวลกฎหมาย
อาญาได้มีการบัญญัติการกระท าดังกล่าวไว้ อยู่ในประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ลักษณะ 9 ความผิดเกี่ยวกับ
เพศ โดยมีมาตรา 276 และมาตรา 277 เป็นมาตราส าคัญที่เกี่ยวข้องกับเรื่องของการกระท าช าเรา โดยก่อน
หน้าประมวลกฎหมายอาญาความผิดนี้ก็ปรากฎอยู่ในกฎหมายลักษณะอาญา โดยความหมายของการกระท า
ช าเราในประมวลกฎหมายอาญาเดิมมีความหมายเป็นไปในทางการมีเพศสัมพันธ์ตามธรรมชาติคือการใช้
อวัยวะเพศชายกระท ากับอวัยวะเพศหญิง โดยต่อมาได้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาในส่วนความผิด
เกี่ยวกับเพศมาเรื่อย ๆ จนได้มีการบัญญัติถึงความหมายตามกฎหมายขึ้นมาเอง และปรับปรุงให้เข้ากับยุคสมัย
ของสังคมที่มากขึ้น ทั้งยังเป็นการครอบคลุมถึงความผิดร้ายแรงที่ผู้กระท าความผิดได้ก่อให้เกิดขึ้นในขณะ
กระท าความผิดหรือเนื่องจากการที่จะท าความผิดดังกล่าว ให้เป็นเหตุฉกรรจ์ที่ท าให้ผู้กระท าความผิดต้องรับ
โทษเพ่ิมขึ้น โดยความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราตามมาตรา 276 กับความผิดฐานกระท าช าเ ราเด็ก ตาม
มาตรา 277 มีความแตกต่างกันในส่วนที่ความผิดตามมาตรา 277 มุ่งไปที่การคุ้มครองเด็กอายุต่ ากว่า 15 ปี 
แต่ความผิดตามความผิดตามมาตรา 276 ไม่ได้ก าหนดถึงอายุที่ให้การคุ้มครองไว้ซึ่งหากพิจารณาแล้วจะพบว่า
ต้องเป็นอายุที่เกินกว่า 15 ปีเพราะมาตรา 277 ได้ให้ความคุ้มครองในส่วนดังกล่าวไปแล้ว และมาตรา 276 
จะต้องไม่ได้เกิดจากความยินยอมของผู้ถูกกระท าซึ่งในมาตรา 277 นั้นแม้จะมีความยินของผู้ถูกกระท าก็ยังคง
เป็นความผิดอยู่ซึ่งทั้งสองมาตราดังกล่าวมีความเหมือนกันในส่วนที่ว่า การกระท าช าเราที่เป็นเป็น
องค์ประกอบของความผิดมีลักษณะของการกระท าเป็นอย่างเดียวกัน 

เพ่ือสร้างความรู้ความเข้าใจในเรื่องความผิดเกี่ยวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญาในส่วนที่เกี่ยวกับ
การกระท าช าเรา บทความนี้มีวัตถุประสงค์ในการศึกษาเปรียบเทียบการกระท าที่ถือเป็นความผิดฐานข่มขืน
กระท าช าเราตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 276 กับ ความผิดฐานกระท าช าเราเด็กตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 277 ระหว่างประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499 จนถึงพระราชบัญญัติแก้ไขประมวลกฎหมาย
อาญาฉบับที่ 27 พ.ศ.2562 เพ่ือให้ทราบถึงวิวัฒนาการของความผิดเกี่ยวกับเพศที่ได้มีการแก้ไขถึงเหตุฉกรรจ์
ในการเพ่ิมโทษของผู้กระท าความผิด อายุของเด็กที่ได้รับความคุ้มครองและเหตุลดโทษหรือเหตุยกเว้นโทษ
พร้อมเหตุผลของการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิดในครั้งดังกล่าว 
 

วัตถุประสงค์ 
1. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบความแตกต่างหลักเกณฑ์อันเป็นองค์ประกอบความผิดอาญาตามการแก้ไข

ในแต่ละ ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดฐานกระท าช าเราตามมาตรา 276 กับการกระท าช าเราเด็กตาม
มาตรา 277 โดยเป็นการศึกษาตั้งแต่ที่มีการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาเมื่อ ปีพ.ศ.2499 จนถึงปี   
พ.ศ. 2562 

2. เพ่ือศึกษาหลักเกณฑ์ ทฤษฎีในการกระท าความผิดฐานกระท าช าเราและบทลงโทษในความผิดนั้น 
3. เพ่ือเสนอแนวในการตีความของความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราและกระท าช าเราเด็กตามที่มีการแก้ไข 
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ขอบเขตการวิจัย 
การศึกษาประมวลกฎหมายอาญาที่ถูกบัญญัติขึ้นในครั้งแรกเมื่อปีพ.ศ.2499 และการแก้ไขตาม

ประกาศคณะปฎิวัติ ฉบับที่ 11 กับพระราชบัญญัติแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ฉบับที่ 5 ฉบับที่ 8 ฉบับที่ 19 
ฉบับที่ 23 ฉบับที่ 26 และฉบับที่ 27  
 

การทบทวนวรรณกรรม 
มาตรา 276 ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา 
1. ครั้งแรกในประมวลกฎหมายอาญา 
เดิมความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราตามมาตรา 276 ครั้งแรกในประมวลกฎหมายอาญาเมื่อวันที่ 15 

พฤศจิกายน พ.ศ.2499 นั้นได้บัญญัติไว้ว่า มาตรา 276 วรรคแรก ผู้ใดข่มขืนกระท าช าเราหญิงซึ่งมิใช่ภริยา
ของตนโดยขู่เข็ญด้วยประการใด ๆ โดยใช้ก าลังประทุษร้าย โดยหญิงอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ หรือโดย
ท าให้หญิงเข้าใจผิดนึกว่าตนเป็นบุคคลอ่ืนต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปีและปรับตั้งแต่สองพันบาท
ถึงสองหมื่นบาท 

โดยการกระท าช าเราที่มีการบัญญัติขึ้นในประมวลกฎหมายอาญาครั้งแรกนี้ หมายความว่า การที่ของ
ลับของชายได้ล่วงล้ าเข้าไปในของลับของหญิงโดยไม่ได้จ าเป็นว่าจะต้องเข้าไปลึกเพียงใดแค่เข้าไปและไม่ค านึง
ว่าจะส าเร็จความใคร่หรือไม่ก็ถือว่าเป็นความผิดส าเร็จ (ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, 2553, น. 186)  และ
ผู้ถูกกระท าต้องเป็นหญิงที่ยังมีชีวิตอยู่ที่ไม่ใช่ภริยาของชายผู้กระท า  หากเป็นการใช้ก าลังแก่หญิงซึ่งเป็นภริยา
ของตน ชายผู้นั้นก็ไม่มีความผิด (เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, 2557, น. 410) โดยค าว่า “ภริยา”ต้องเป็นภริยาโดย
ชอบด้วยกฎหมายหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ด้วย และการข่มขืน ถือเป็นการฝืนใจบังคับใจ
ซึ่งเกิดจากการที่ตัวผู้ถูกกระท ามิได้เกิดความสมัครใจหรือเป็นโดยการขู่เข็ญโดยใช้ก าลังที่อาจเห็นได้ว่าตัวของ
ผู้ถูกกระท าไม่ได้มีความประสงค์ที่จะกระเรื่องดังกล่าวด้วยแต่เมื่อมีการข่มขืน ผู้ถุกระท าจึงยินยอม โดยขู่เข็ญ
รวมไปถึงการ“ประทุษร้าย”ที่มีบัญญัติอยู่มาตรา1(6) ที่มีความหมายว่า ท าร้ายต่อร่างกายหรือจิตใจของบุคคล 
ไม่ว่าจะท าด้วยใช้แรงกายภาพหรือด้วยวิธีอ่ืนใด และการข่มขืนยังรวมถึงการกระท าใด ๆ ซึ่ งเป็นเหตุให้บุคคล
หนึ่งบุคคลใดอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ ไม่ว่าจะโดยใช้ยาท าให้มึนเมา สะกดจิต หรือใช้วิธีอ่ืนใดอัน
คล้ายคลึงกัน หรือโดยเป็นการท าให้หญิงอยู่ในภาวะที่ไม่อาจขัดขืนได้ หรือโดยท าให้หญิงเข้าใจว่าตนเป็นคน
อ่ืน อาจกล่าวง่าย ๆ ได้ว่าไม่ได้เกิดจากความไม่ยินยอมของผู้ถูกกระท านั่นเอง แต่การยินยอมของบุคคล
วิกลจริตถือว่าไม่ได้มีการให้ความยินยอม (คณิต ณ นคร, 2553, น. 523) 

2. การแก้ไขครั้งท่ี 1 
ต่อมาได้มีประกาศของคณะปฎิวัติ ฉบับที่ 11 เมื่อวันที่ 21 พฤศจิกายน พ.ศ.2514 ในข้อที่ 7 ได้มีการ

แก้ไขมาตรา 276 เป็นครั้งแรกโดยเป็นการเพ่ิมเหตุฉกรรณ์เข้ามาในวรรคสอง โดยบัญญัติว่า ถ้าการกระท า
ความผิดตามวรรคแรกได้กระท าโดยมีกระท าโดยมีหรือใช้อาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด หรือโดยร่วมกันกระท า
ความผิดด้วยกันอันมีลักษณะเป็นการโทรมหญิง ต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือจ าคุกตั้งแต่สิบปีถึงยี่สิบ
โดยเหตุฉกรรจ์ที่แก้ไขมีด้วยกัน 2 เหตุประการแรก การกระท าโดยการมีหรือใช้ปืนหรือระเบิด ประการที่สอง
การโทรมหญิงโดยค าว่า “โทรมหญิง” ศาลฎีกาได้ให้ความหมายไว้ในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1202/2529 ที่
วางหลักการไว้ว่า การโทรมหญิงจ าเป็นต้องมีการผลัดกันกระท าช าเราทั้งสอง การที่คนหนึ่งกระท าช าเราแต่อีก
คนหนึ่งแม้จะอยู่ด้วยแต่ไม่ได้กระท าช าเราก้ไม่เป็นการโทรมหญิง จึงกล่าวได้ว่าการโทรมหญิงนั้น ต้องเกิดจาก



 
การประชุมวิชาการระดับชาติ “การเรียนรู้ด้านมนุษยศาสตร์และด้านสังคมศาสตร์” ครั้งที่ 3 

คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา 
วันที่ 23 พฤศจกิายน 2562 

 

 
161 

การข่มขืนกระท าช าเราโดยมีผู้กระท าความผิดตั้งแต่สองคนขึ้นไปโดยสองทั้งคนต้องกระท าช าเราด้วยแต่การที่
บุคคลหนึ่งยังคงอยู่ในขั้นพยายามกระท าช าเราก็ถือว่าเป็นการโทรมหญิงเช่นกัน 

3. การแก้ไขครั้งท่ี 2 
เมื่อปีพ.ศ. 2525 ได้มีพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 5) ได้มีการแก้ไข

มาตรา 276 โดยเป็นการแก้ไขอัตราโทษจากวรรคหนึ่งเดิม “จ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สองพัน
บาทถึงสองหมื่นบาท” เป็น “จ าคุกตั้งแต่สี่ปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่แปดพันบาทถึงสี่หมื่นบาท”โดยเป็น   
การเพ่ิมโทษจ าคุกกับโทษปรับให้มากขึ้นและในวรรคสองจาก “จ าคุกตลอดชีวิตหรือจ าคุกตั้งแต่สิบปีถึงยี่สิบ” 
เป็น “จ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่สามหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท หรือจ าคุกตลอดชีวิต” เป็น  
การปรับเพิ่มโทษจ าคุกจากเดิมและเพ่ิมโทษปรับเข้ามาด้วย 

4. การแก้ไขครั้งท่ี 3 
เมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม พ.ศ.2550 ได้มีพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 19) 

ซึ่งเป็นการแก้ไขมาตรา 276 ที่ถือว่าปรับปรุงโครงสร้างความหมายของการกระท าช าเราให้กว้างมากขึ้ นซึ่ง 
การแก้ไขนี้ ในวรรคหนึ่งได้ตัดค าว่า“หญิง”ออกไป กับ ค าว่า“ภริยาของตน”ออกไปจึงเป็นการที่การข่มขืน
ดังกล่าวก็สามารถเป็นความผิดได้แม้กระทั่งเป็นการกระท าต่อสามีหรือภริยาของตน และ ได้เพ่ิมวรรคสามและ
สี่เข้ามา จึงต้องมีการสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับความผิดฐานข่มขืนกระท าการกระท าช าเราเสียใหม่ ท าให้ความ
เข้าใจเดิมเกี่ยวกับการกระท าช าเราตามมาตรา 276 บางเรื่องนั้นใช้ได้แต่บางอันก็ไม่สามารถใช้ได้ เช่น       
การข่มขืนกระท าช าเราโดยชายเป็นผู้เสียหายนั้นก็สามารถเป็นความผิดได้ซึ่งเดิมไม่เป็นความผิด ส่วนการที่
ชายใช้ของลับล่วงล้ าเข้าไปนั้นก็ยังคงเป็นความผิดอยู่ดังเดิม เป็นต้น จึงส่งผลให้การโทรมหญิงนั้นไม่ได้จ ากัดอยู่
เฉพาะเพศหญิงอีกต่อไปเนื่องจากมีการบัญญัติเพ่ิมในววรรคสามค าว่า “หรือกระท ากับชายในลักษณะ
เดียวกัน” ซึ่งหากเป็นการที่ชายผู้ถูกกระท าโดนผู้กระท าซึ่งมีมากกว่าหนึ่งคนข่มขืนกระท าช าเราก็เป็น       
การโทรมได้เช่นกันนั่นเอง 

ในการแก้ไขครั้งนี้ได้มีการบัญญัติถึงความหมายของค าว่ากระท าช าเราขึ้นมาใหม่ในวรรคสองโดยให้มี
ความท่ีกว้างขึ้นกว่าเดิม ซึ่งมีการบัญญัติให้ไม่เพียงแต่ต้องเป็นการที่ต้องใช้อวัยวะเพศกระท ากับอวัยวะเพศอีก
ต่อไป โดยเป็นที่ผู้กระท าสามารถใช้อวัยวะเพศของผู้กระท านั้นกระท าโดยตรงต่อปาก อวัยวะเพศ หรือทวาร
หนัก ซึ่งเดิมต้องเป็นการกระท าโดยใช้อวัยวะเพศกระท ากับอวัยวะเพศ หรือจะเป็นการใช้สิ่งอ่ืนใดกระท ากับ
อวัยวะเพศ หรือทวารหนักก็ได้ ค าว่าสิ่งอ่ืนใดเป็นค าที่มีความหมายอย่างกว้างซึ่งอาจ เป็นนิ้วมือ ของเทียม 
เป็นต้น โดยการที่บัญญัติค าว่า “กระท ากับ” ย่อมมีความถึงการล่วงล้ าหรือสอดใส่นั้นเอง ซึ่งหากเป็นการที่ชาย
ใช้อวัยวะของตน ถูกับอวัยวะเพศหญิงโดยไม่มีการล่วงล้ า หรือ การที่ชายใช้ปากเลียอวัยวะเพศหญิง ก็ยังคงถือ
ว่าไม่เป็นความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราแม้ ชายดังกล่าวจะส าเร็จความใคร่ก็ตาม ดังนั้น าค าพากษาฎีกาที่ 
1048/2518 ที่เดิมวางหลักไว้ว่าการท่ีชายใช้อวัยวะเพศชายสวดใส่ไปทางทวารหนักของเด็กหญิงที่ศาลในขณะ
ตัดสินว่าไม่เป็นการกระท าช าเราแต่เป็นการอนาจาร จึงไม่สามารถใช้เป็นบรรทัดฐานได้อีกต่อไปรวมไปถึงฎีกา
อ่ืนในท านองเช่นว่านี้ที่ขัดกับมาตรา 276 ที่ได้แก้ไขในครั้งนี้ อีกทั้งยังเพ่ิมเจตาพิเศษเข้ามาคือ “เพ่ือสนอง
ความใคร่”ดังนั้นหากกระท าเพ่ือความสนุก รักษาโรค หรือท าร้ายร่างกาย ก็มิได้เป็นไปตามความหมายตาม
วรรคสองนี้ (เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, 2557, น. 447) และโดยการกระท าช าเรานั้นตามวรรคหนึ่งได้เปลี่ยนจาก
ค าว่าหญิง เป็นผู้ใดจึงส่งผลให้ตัวผู้ถูกกระท าก็มิได้คงจ ากัดอยู่เพียงเพศหญิง การที่ชายกระท าต่อกับชาย หรือ
หญิงกระท าต่อหญิง ก็ถือว่าเป็นความผิดได้  
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การที่วรรคสี่ที่ถูกเพ่ิมข้ึนมาใหม่มจึงเป็นการเน้นย้ าที่กล่าวไปในตอนต้นที่ว่าการข่มขืนกระท าช าเราต่อ
สามีหรือภริยาเป็นความผิดได้ โดยหากเป็นกรณีการกระท าความผิดตามมาตรา 276 เกิดขึ้นต่อสามีหรือภริยา
ก็สามารถเลือกได้สองกรณีคือ หากประสงค์อยู่กินกันฉันสามีภริยาต่อ ศาลก็จะมีอ านาจลงโทษน้อยกว่าที่
กฎหมายก าหนดไว้เพียงใดก็ได้ซึ่งอาจจะไม่ลงโทษเลยก็ได้ หรือจะก าหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติแทน
การลงโทษก็ได้ แต่หากไม่ประสงค์จะอยู่กินร่วมกันฉันสามีภริยาฝ่ายที่ไม่อยากอยู่กินกันฉันสามภริยานั้นและ
ประสงค์ที่หย่าสามารถด าเนินการแจ้งต่อศาลเพ่ือที่ศาลจะแจ้งพนักงานอัยการเพ่ือให้ท าการฟ้องหย่าได้ แต่
หากเป็นการกระท าโดยมีหรือใช้อาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด หรือโดยร่วมกระท าความผิดด้วยกันอันมีลักษณะเป็น
การโทรมหญิงหรือกระท ากับชายในลักษณะเดียวกันที่บัญญัติไว้ในวรรคสาม ก็ไม่เข้ากรณีที่สามีหรือภริยาจะ
ขอให้กระท าการตามวรรคสี่ได้เนื่องจากกฎหมายก าหนดให้เพียงแต่การกระท าตามวรรคหนึ่งนั่นเอง 

5. การแก้ไขครั้งท่ี 4 
การแก้ไขตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 26) เป็นเพียงการแก้ไข

อัตราโทษในมาตรา 276 โดยในวรรคหนึ่งเดิมจาก “จ าคุกตั้งแต่สี่ปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่แปดพันบาทถึงสี่
หมื่นบาท”เปลี่ยนเป็น “จ าคุกตั้งแต่สี่ปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่แปดหมื่นบาทถึงสี่แสนบาท” และในวรรคสาม
ได้เปลี่ยนจาก “จ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่สามหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท หรือจ าคุกตลอดชีวิต”
เป็น “จ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่สามแสนบาทถึงสี่แสนบาท หรือจ าคุกตลอดชีวิต” โดย
เหตุผลในการแก้ไขครั้งนี้คือ “โทษปรับในประมวลกฎหมายอาญายังไม่สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจและสังคม
ของปัจจุบัน 

6. การแก้ไขครั้งท่ี 5  
เมื่อวันที่ 27 พฤษภาคม พ.ศ.2562 ได้มีการออกพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมติมประมวลกฎหมายอาญา 

(ฉบับที่ 27) ที่ได้มีการแก้ไขเก่ียวกับความผิดเกี่ยวกับเพศ ในภาค2 ลักษณะ 9 ที่เก่ียวกับการกระท าช าเรา โดย
มีการเพ่ิมอนุมาตราในมาตรา 1ที่เป็นนิยามศัพท์ของประมวลกฎหมายได้เพ่ิมค าว่ากระท าช าเราไว้ในมาตรา1 
(18) ซึ่งเดิมอยู่ในมาตรา 276 วรรคสองเดิมโดยได้มีการแก้ไขความหมายของการกระท าช าเราให้แคบลงเพ่ือ
ลดความสับสนในการใช้กฎหมาย โดยเป็นการกระท าโดยใช้อวัยวะเพศของผู้กระท าเท่านั้น กระท ากับอวัยวะ
เพศ ช่องปากหรือทวารหนัก ดังนั้นการใช้สิ่งอ่ืนใดกระท ากับอวัยวะเพศหรือทวารหนัก ก็มิได้เป็นการกระท า
ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราอีกต่อไป ซึ่งมีผลให้ค าพิพากษาศาลฎีกาบางค าพิพากษาก็ไม่สามารถน ามาเป็น
หลักได้อีกต่อไป โดยเหตุผลของการแก้ไขคือการปรับปรุงบทนิยามค าว่า กระท าช าเรา ให้ชัดเจนแยกแยะได้ว่า
การกระท าเช่นนั้นอยู่ในลักษณะแห่งการกระท าช าเราหรือไม่คงเพราะรสนิยมของคนในสังคมปัจจุบันที่มี
หลากหลายมากขึ้นและบัญญัติการสอดคล้องกับการกระท าช าเราตามธรรมชาติของมนุษย์ในปัจจุบันอีกด้วย 
ซึ่งการใช้สิ่งอื่นใดกระท ากับอวัยวะเพศหรือทวารหนักได้ถือเป็นความผิดฐานกระท าอนาจาร โดยอัตราโทษก็ยัง
คงไว้เท่าเดิมเหมือนเช่นตอนที่ยังเป็นความผิดฐานกระท าช าเรา 

วรรคสองของมาตรา 276 เป็นเหตุฉกรรจ์ส าหรับการกระท าที่ “ท าให้ผู้ถูกกระท าเข้าใจว่าผู้กระท ามี
อาวุธหรือวัตถุระเบิด” โดยการกระท าดังกล่าวนั้น เป็นการที่ผู้ถูกกระท าไม่มีอาวุธปืนหรือระเบิดดังกล่าว แต่
กระท าให้ผู้ถูกกระท าช าเราเข้าใจว่าผู้กระท านั้นมีอาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด เช่น นายด าถือไม้มาจี้ที่เอวของ
นางสาวขาว ขณะเดินอยู่ในซอยเปลี่ยวซึ่งเป็นเวลาพลบค่ าและนายด ากระซิบของหูบอกว่า “จะยอมให้ฉันท า
แต่โดยดีหรืออยากกินลูกตะกั่วสักสองสามนัด” โดยนางสาวขาวเมื่อถูกจี้เอวก็เกิดความตกใจเข้าใจว่าสิ่งที่จี้อยู่
ที่เอวคือปืนประกอบกับไม่สามารสมองเห็นได้ชัดยอมท าตามเพราะกลัวถูกยิง จากข้อเท็จจริงดังกล่าวจะเห็นได้
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ว่านายด าไม่ได้มีปืน แต่ท าให้นางสาวเข้าใจว่าตนมีปืนทั้งที่ตนนั้นไม่ได้มีปืนจึงเป็นกรณีที่เข้าเหตุเพ่ิมโทษตาม
มาตรา 276 วรรคสองนั่นเอง 

ตามวรรคสามของมาตรา 276 ที่แก้ไขใหม่นี้ ได้เพ่ิมค าว่า “โดยใช้อาวุธ” โดยอาวุธได้มีบทบัญญัติมาตรา 
1(5) ได้ให้ความหมายไว้ว่า “หมายความรวมถึงสิ่งซึ่งไม่เป็นอาวุธโดยสภาพ แต่ซึ่งได้ใช้หรือเจตนาจะใช้ประทุษร้าย
ร่างกายถึงอันตรายสาหัสอย่างอาวุธ”โดยอาวุธสามารถแยกออกได้เป็นสองประเภทคือ อาวุธโดยสภาพคือสิ่งที่
สร้างข้ึนเพื่อใช้ในท าร้ายฆ่าแกงกันโดยเฉพาะเช่น ปืน มีด ดาบ ระเบิดเป็นต้น และอาวุธที่ไม่ใช่โดยสภาพคือสิ่ง
บุคคลใช้โดยใช้หรือมีเจตนาใช้อย่างเป็นอาวุธเช่น ไม้บรรทัด ปากกา สายยาง เป็นต้น  (ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, 
2561, น. 30) ดังนั้นผู้กระท าท่ีใช้อาวุธที่ไม่ใช้ปืนหรือระเบิดแม้อาวุธดังกล่าวจะไม่มีความร้ายแรงเช่นใช้ปากกา
แทงผู้ถูกกระท าก่อนการกระท าช าเรา หรือใช้ไม้บรรทัดเหล็กกรีดหลังผู้ถูกกระท าก็เข้าเหตุเพ่ิมโทษตามวรรค
สามแล้วซึ่งแตกต่างจากเดิมที่จ ากัดไว้ที่ปืนกับวัตถุระเบิด แต่หากจะเข้าเหตุฉกรรจ์ได้ก็ต้องเกิดการใช้ก่อนมิ
เช่นนั้นก็จะไม่เข้าตามมาตรานี้ เช่น นายด าเอามีดมาแต่เก็บอยู่ในกระเป๋าไม่ได้ใช้ ได้เข้าไปกระท านางสาวขาว
ขณะเดินผ่านก็ไม่เข้าเหตุเพิ่มโทษ แม้ตัวนายด าจะมีมีดก็ตาม เป็นต้น ซึ่งต้องแยกกับปืนหรือวัตถุระเบิดที่เพียง
มีก็เข้ากรณีดังกล่าวแล้ว 

มาตรา 277 ความผิดฐานกระท าช าเราเด็ก 
1. ครั้งแรกในประมวลกฎหมายอาญา 
ประมวลกฎหมายอาญาในครั้งแรกได้บัญญัติถึงมาตรา 277 ไว้ว่าผู้ใดกระท าช าเราเด็กหญิงอายุยัง   

ไม่เกินสิบสามปี โดยเด็กหญิงนั้นจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบสองปีและ
ปรับตั้งแต่สี่พันบาทถึงสองหมื่นสี่พันบาท  

โดยการกระท าช าเราตามมาตรา 277 นั้นมีความหมายในท านองเดียวกันกับมาตรา 276 ที่ถูกบัญญัติ
ไว้ในขณะนั้น โดยมีหมายความว่าการที่ของลับของชายได้ล่วงล้ าเข้าไปในของลับของหญิงโดยไม่ได้ค านึงว่า
จะต้องเข้าไปเพียงใด และไม่ค านึงว่าจะส าเร็จความใคร่หรือไม่ก็ถือว่าเป็นความผิดส าเร็จ มาตรา 277 เป็น
ความผิดฐานกระท าช าเราเด็กผู้หญิงที่มีอายุต่ ากว่า 13 ปีโดยเป็นมาตราการที่ออกมาให้ความคุ้มครอง
เด็กผู้หญิงที่มีอายุต่ ากว่า 13 ปีแม้ว่าเด็กจะยินยอมหรือไม่ก็ตามก็เป็นความผิดตามมาตรานี้ด้วยเหตุผลที่ว่าเด็ก
เด็กผู้หญิงอายุเพียงเท่านั้นยังไม่มีความรู้ผิดชอบที่จะให้ความยินยอมได้(หยุด แสงอุทัย, 2553: 187) โดยกล่าว
ได้ว่าการท าช าเราตามมาตรา 277 ไม่จ าเป็นต้องเกิดจากการข่มขืนเหมือนกับมาตรา 276 ก็เป็นความผิดซึ่ง
เป็นข้อแตกต่างระหว่างความฐานข่มขืนกระท าช าเราตามมาตรา 276  

2. การแก้ไขครั้งท่ี 1 
ประกาศของคณะปฎิวัติ ฉบับที่ 11  เมื่อวันที่ 21 พฤศจิกายน พ.ศ.2514 ในข้อที่ 7 เป็นการแก้ไข

มาตรา 277 เป็นการเพ่ิมเหตุฉกรรจ์ในลักษณะเดียวกับการกระท าความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราที่ถูกแก้ไข
โดยประกาศของคณะปฎิวัติ ฉบับที่ 11 คือเป็นการเพ่ิมวรรคสองที่เป็นเหตุฉกรรจ์เกี่ยวกับการกระท าความผิด
ตามมาตราโดยมีหรือใช้อาวุธปืนหรือวัตุระเบิดกับการโทรมเด็กหญิงเข้ามา โดยการโทรมหญิงตามมาตรา 276 
กับโทรมเด็กหญิงตามมาตรา 277 นั้นมีความคล้ายกันในการที่จ าต้องมีผู้กระท าช าเราตั้งแต่หนึ่งคนขึ้นไปและ
เป็นการข่มขืนที่หมายความว่าไม่ได้เกิดจากความยินยอมของผู้ถูกระท านั่นเองแต่แตกต่างกันที่ หากการ
โทรมหญิงตามมาตรา 276 เกิดขึ้นจากความยินยอมการข่มกระท าช าเราก็ไม่ครบองค์ประกอบเพราะไม่ได้เกิด
จากการข่มขืนแต่เป็นการยินยอมของตัวผู้ถกูกกระท าเอง แต่การโทรมเด็กหญิงตามมาตรา 277 หากเกิดขึ้น
จากความยินยอมของเด็ก ก็คงมีผลเพียงท าให้ไม่เข้าเหตุฉกรรจ์วรรคสองเพราะวรรคสองได้บัญญัติว่า “ร่วม
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กระท าความผิดด้วยกันอันมีลักษณะเป็นการโทรมเด็กหญิงและเด็กหญิงนั้นไม่ยินยอม” ซึ่งเงื่อนไขแห่ง      
การโทรมเด็กหญิงนั้นจึงต้องประกอบด้วยการโทรมเด็กหญิงและไม่ได้เกิดจากความยินยอมของเด็กหญิงนั่นเอง
แต่ก็อย่างไรก็ดีผู้กระท า (ชาย) ก็ยังมีความผิดตามมาตรา 277 วรรคหนึ่งประกอบมาตรา 83 (เป็นตัวการ
ร่วมกัน) อยู่นั่นเอง (เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, 2557, น. 426) 

3. การแก้ไขครั้งท่ี 2 
ในวันที่ 6 สิงหาคม พ.ศ. 2525 ได้มีพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 5)  

โดยมีความในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นการแก้ไขอัตราโทษในมาตรา 277 โดยวรรคหนึ่งเดิม 
“จ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบสองปี และปรับตั้งแต่สี่พันบาทถึงสองหมื่นสี่พันบาท” เป็น “จ าคุกตั้งแต่เจ็ดปีถึงยี่สิบ
ปี และปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นสี่พันบาทถึงสี่หมื่นบาท หรือจ าคุกตลอดชีวิต”และในวรรคสองได้แก้ไขอัตราโทษ
จากเดิม “จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี” เป็น “จ าคุกตลอดชีวิต” เป็นการแก้ไขให้เหลือ
เพียงโทษจ าคุกตลอดชีวิตเพียงอย่างเดียวในเหตุฉกรรจ์ตามวรรคสอง โดยเหตุผลในการแก้ไขตามมาตรานี้ คือ 
โดยที่ในขณะที่มีการประกาศพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาฉบับที่ 5 อาชญากรรมบาง
ประเภทโดยเฉพาะอย่างยิ่งอาชญากรรมที่เป็นความผิดเกี่ยวกับเพศได้ทวีความรุนแรง โดยโทษตามความผิด
เหล่านี้ (มาตรา277) ในบางกรณีได้มีการเพ่ิมอัตราโทษมาครั้งหนึ่งแล้วตามประกาศของคณะปฎิวัติ ฉบับ 11   
ในการนี้สมควรเพิ่มอัตราโทษส าหรับผู้กระท าความผิดให้สูงขึ้นเพ่ิมป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด
ดังกล่าว 

4. การแก้ไขครั้งท่ี 3 
ต่อมาได้มีพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 8) เมื่อวันที่ 1 กันยายน พ.ศ. 

2530 ได้มีการแก้ไขมาตรา 277 โดยการแก้ไขในครั้งนี้เป็นการเพ่ิมในเรื่องอายุของเด็กหญิงให้เป็นอายุไม่เกิน 
15 โดยในวรรคแรกบัญญัติ ไว้ว่า “ผู้ใดกระท าช าเราเด็กหญิงอายุยังไม่เกินสิบห้าปีซึ่งมิใช่ภริยาของตน โดย
เด็กหญิงนั้นจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม” การแก้ไขในส่วนนี้มาจากแนวคิดใหม่ที่คุ้มครองตัวเด็กหญิงอายุ 15 ปี
เป็นพิเศษโดยฝ่ายนิติบัญญัติเห็นว่าไม่ควรให้ผู้กระท าความผิดอ้างความยินยอมของเด็กอายุไม่เกิน 15 ปีขึ้นมา
เป็นเหตุยกเว้นความผิดหรือบรรเทาโทษเพราะเด็กในช่วงอายุดังกล่าวยังมีความเจริญโตบโตและพัฒนาได้     
ไม่เพียงพอ (คณิต ณ นคร, 2559, น. 533)  และ การถือเอาอายุ 15 ปีเป็นเกณฑ์ในการก าหนด คงเพราะ
เกี่ยวเนื่องกับการสมรสตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่อายุ 15 ปีแต่เดิมสามารสสมรสได้โดยเป็นการ
แสดงให้เห็นถึงความพร้อมในการที่จะยินยอมทางเพศได้ (ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, 2561, น. 204) โดยการ
กระท าช าเราเด็กหญิงอายุอายุไม่เกิน 15 ปีนั้นแม้เด็กหญิงดังกล่าวจะยินยอมหรือไม่ก็เป็นความผิดแต่หาก
เด็กหญิงผู้ถูกกระท าเป็นภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายของชายผู้กระกระท า ชายถูกนั้นย่อมไม่มีความผิดตาม
มาตรา 277 เพราะไม่เข้าองค์ประกอบของความผิดตามวรรคหนึ่งนั่นเอง  

ส่วนในวรรคสองให้ความคุ้มครองตัวเด็กหญิงที่อายุยังไม่เกิน 13 ปี  โดยหากผู้กระท าความผิดตาม
วรรคหนึ่งนั้นได้กระท าแก่เด็กอายุไม่เกิน 13 ปีแล้วก็ต้องรับโทษที่หนักขึ้นกว่าการกระท าความผิดตามวรรค
หนึ่งนั่นเองอาจกล่าวเป็นเหตุฉกรรจ์ที่ต้องรับผิดเพ่ิมขึ้นเมื่อเป็นการกระท าช าเราเด็กหญิงอายุไม่เกิน 13 ปีที่
มิใช่ภริยาของตน และการแก้ไขในวรรคสามที่เป็นเหตุฉกรรจ์ซึ่งเดิมอยู่ในวรรคสองได้ถูกแก้ไขให้ครอบคลุมทั้ง   
การกระท าในวรรคหนึ่งและการกระท าในวรรคสองอีกทั้งยังเป็นการเพ่ิมค าว่า “โดยใช้อาวุธ” โดยค าว่าอาวุธ
ตามความหมายของมาตรา 1(5) นั้นสามารถแบ่งได้สอง 2 ประเภทคืออาวุธโดยสภาพคืออาวุธที่ถูกสร้างขึ้นมา
โดยมีเจตนาใช้ใช้ฆ่าหรือท าร้ายเช่น ปืน ธนู ดาบ เป็นต้นกับอาวุธที่ไม่ใช่โดยสภาพ คือ สิ่งที่มิได้ถูกสร้างขึ้นมา
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เป็นอาวุธโดยสภาพแต่เกิดจากการใช้หรือเจนตาของผู้กระท า เช่น ไม้บรรทัด ดินสอ ปากกา เป็นต้นโดยอาวุธ
ดังกล่าวต้องมีการใช้ด้วยจึงจะเข้าเหตุฉกรรจ์ แตกต่างจากกรณีของปืนกับวัตถุระเบิดที่เพียงมีก็เข้าเหตุฉกรรจ์  

(ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, 2561, น. 30)  โดยโทษที่ใช้ตามวรรคสองและวรรคสามก็เท่ากับโทษเดิมที่เคยใช้ใน 
วรรคหนึ่ง(กระท าช าเราเด็กหญิงอายุไม่เกิน 13 ปี)และวรรคสอง(เหตุฉกรรจ์)ก่อนการแก้ไขครั้งนี้ 

ความในวรรคสี่ที่ถูกเพ่ิมเข้ามาในการแก้ไขครั้งนี้ เป็นเหตุยกเว้นโทษ โดยต้องเป็นการกระท าตาม
วรรคหนึ่ง ต่อเด็กหญิงอายุต่ ากว่า 15 ปีแต่ไม่ต่ ากว่า 13 ปี โดยเกิดจากการยินยอมของเด็กหญิงและต่อมาศาล
อนุญาตให้ท าการสมรสกัน โดยเหตุที่ศาลต้องอนุญาตในการสมรสเนื่องมาจากประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 1448 โดยการสมรมจะท าได้เมื่อชายและหญิงมีอายุ 17 ปีบริบูรณ์แต่กรณีมีเหตุอันสมควร
ศาลจะอนุญาตก่อนการนั้นก็ได้ จึงจะเห็นได้ว่าในกรณีตามที่ระบุ ไว้ในวรรคสี่อายุของบุคคลที่จะท าการสมรส
นั้นยังไม่ถึงเกณฑ์ตามกฎหมาย ศาลจึงต้องเป็นผู้อนุญาตนั่นเอง หากการสมรสดังกล่าวเกิดขึ้นในขณะที่
ผู้กระท าความผิดรับโทษอยู่ ก็ต้องปล่อยผู้กระท าความผิดไป แต่ความในวรรคสี่ใช้บังคับเฉพาะกรณีที่เป็นการ
กระท าตามวรรคหนึ่งเท่านั้นหากเป็นวรรคตามวรรคอ่ืนก็ไม่สามารถใช้เหตุยกเว้นโทษตามมาตรานี้ได้นั่นเอง
และในการสมรสนั้นก็จะต้องเกิดขึ้นโดยการมีเจตนาที่แท้จริงที่จะสมรสกันด้วยจึงเข้าเหตุยกเว้นโทษ 

5. การแก้ไขครั้งท่ี 4 
ต่อมาได้มีพระราชบัญญัติแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 19) เมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม พ.ศ. 2550 

ออกแก้ไขมาตรา 277 ในครั้งนี้เป็นการเปลี่ยนข้อก าหนดเกี่ยวกับเพศของผู้ถูกกระท าจากเดิมเด็กหญิงเท่านั้นที่
จะเป็นผู้ถูกกระท าได้ โดยในการแก้ไขครั้งนี้เด็กชายก็สามารถเป็นถูกถูกกระท าได้ และในวรรคสองได้เพ่ิมค า
นิยามของค าว่ากระท าช าเราเข้ามา เดิมก่อนมีการแก้ไขในครั้งนี้การกระท าช าเราจะต้องเป็นอวัยวะเพศกระท า
กับอวัยวะเพศเท่านั้น โดยการแก้ไขในครั้งนี้ผู้กระท าอาจใช้อวัยวะเพศกระท ากับอวัยวะเพศ ทวารหนักหรือ
ช่องปากก็ได้ อีกทั้งการใช้สิ่งอ่ืนใดเช่น นิ้ว สิ่งเทียม เป็นต้นกระท ากับอวัยวะเพศ หรือทวารหนักก็เป็น        
การกระท าช าเราตามความหมายที่ได้บัญญัติขึ้นให้ โดยเป็นการส่งผลให้ฎีกาเดิมที่เคยตัดสินขัดกับการกระท า
เช่นนี้ก็ไม่สามารถน ามาใช้เป็นบรรทัดฐานได้อีกต่อไป หากวิเคราะห์ดูตามความหมายของค าว่ากระท าช าเราก็
จะเห็นได้ว่าการกระท าโดยผู้กระท าเป็นเด็กชายท ากับเด็กชาย หรือเด็กหญิงท ากับเด็กหญิงก็สามารถเกิดขึ้นได้
นั่นเอง ในส่วนของวรรคห้าได้มีการเพ่ิมเงื่อนไขในเหตุยกเว้นโทษโดยตัวผู้กระท าต้องมีอายุไม่เกิน 18 ปีจะเป็น
เพศชายหรือหญิงก็ได ้(ต้องเป็นอายุในขณะกระท าช าเรา)ซึ่งเดิมไม่ได้จ ากัดในตัวอายุของผู้กระท าไว้ว่าต้องอายุ
ไม่เกินเทา่ใด (เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, 2557, น. 499) และเด็กที่เดิมเฉพาะแต่เด็กหญิงนั้นก็ได้ถูกแก้ไขให้เป็น
ทั้งเด็กชายและหญิง ในส่วนของอายุผู้ถูกกระท า ความยินยอมในการถูกกระท าของผู้ถูกกระท าและการที่ศาล
อนุญาตให้สมรสนั้นก็เป็นไปตามหลักเกณฑ์เดิมนั่นเอง  

6. การแก้ไขครั้งท่ี 5  
พระราชบัญญัติแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 23) ที่ออกเมื่อนวันที่ 13 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 

2558 ได้มีการแก้ไขมาตรา 277 ถือเป็นการแก้ไขในส่วนของอัตราโทษและมีการตัดทอนข้อความบางส่วนที่ไม่
จ าเป็นออกไป โดยการแก้ไขอัตราโทษปรับในวรรคหนึ่งและวรรคสาม โดยในวรรคหนึ่งเดิม “ปรับตั้งแต่แปด
พันบาทถึงสี่หมื่นบาท” เป็น “ปรับตั้งแต่แปดหมื่นบาทถึงสี่แสนบาท”และในวรรคสามเดิม “ปรับตั้งแต่หนึ่ง
หมื่นสี่พันบาทถึงสี่หมื่นบาท” เป็น “ปรับตั้งแต่หนึ่งแสนสี่หมื่นบาทถึงสี่แสนบาท” โดยอัตราโทษปรับสูงสุดยัง
เท่ากับตอนก่อนการแก้ไขแต่อัตราโทษปรับขั้นต่ าวรรคหนึ่งเพ่ิมจากเดิม 8,000 บาท เป็น 80,000 บาท และ
ในวรรคสามเดิม 14,000 บาท เป็น 140,000 บาท 
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ในวรรคสี่เดิมการโทรมเด็กหญิงหรือโทรมเด็กชาย ต้องเกิดจากการไม่ยินยอมของตัวผู้ถูกกระท าจึงจะ
เข้าเหตุฉกรรจ์ดังกล่าว แต่ในการแก้ไขครั้งนี้ได้น าค าว่า “และเด็กนั้นไม่ยินยอม” ออก ซึ่งหากพิจารณาตาม
ความหมายที่แท้จริงของค าว่า “โทรม” ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1202/2529 ว่า “การร่วมกระท าความผิด
ด้วยกันอันมีลักษณะเป็นการโทรมหญิงนั้นต้องมีการร่วมกันผลัดเปลี่ยนกันข่มขืนกระท าช าเราตั้งแต่สองคนขึ้น
ไป” ประกอบกับ บันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส าคัญของร่างพ.ร.บ.นี้ของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่อง
เสร็จที่ 620/2552 ที่กล่าวได้ว่า การตัดค าดังกล่าวออกไปมิได้หมายความว่าการยินยอมของเด็กต่อการกระท า
ช าเราตั้งแต่หนึ่งคนขึ้นไปจะท าให้เกิดการเป็นการโทรมหญิงได้ แต่เป็นเพียงการที่ให้ตัวบทไม่ต้องบัญญัติไว้ซ้ า
นั่นเอง (เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, 2557) 

ในวรรคห้าเป็นการแก้เงื่อนไขจากเดิมหากมีการสมรสก็ไม่ต้องรับโทษให้ศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัวที่หมายถึงศาลตามพ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัวมาตรา 4 คือ ศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลอุทธรณ์แผนกคดีเยาวชนและครอบครัว ศาลอุทธรณ์
ภาคแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว และศาลฎีกาแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว ให้เป็นผู้พิจารณาให้มี     
การคุ้มครองสวัสดิภาพของเด็กผู้ถูกกระท าหรือผู้กระท าตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองเด็ก หรือจะเป็นการที่
ศาลดังกล่าวจะอนุญาตให้มีการสมรสโดยมีเงื่อนไขภายหลังการสมรสก็ได้ โดยเดิมนั้นหากปฏิบัติตามเงื่อนไข
แล้วศาลจะไม่ต้องลงโทษตัวผู้กระท าความผิดแต่การแก้ไขใหม่นั้นเป็นเพียงการลดโทษ โดยเกณฑ์ที่ศาลจะ
น ามาค านึงในการลดโทษนั้นก็คือ “อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่ง
จิต นิสัย อาชีพ สิ่งแวดล้อมของผู้กระท าความผิดและเด็กผู้ถูกกระท า ความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าความผิด
กับเด็กผู้ถูกกระท า หรือเหตุอ่ืนอันควรเพื่อประโยชน์ของเด็กผู้ถูกกระท าด้วย” ซึ่งเงื่อนไขเดิมที่ไม่ได้มีการแก้ไข
ก็คือ อายุของผู้กระท าและผู้ถูกกระท าความยินยอมของผู้ถูกกระท า อีกทั้งยังคงต้องเป็นการกระท าความผิด
ตามวรรคหนึ่งเท่านั้น 

โดยเหตุผลในการแก้ไขครั้งนี้เนื่องจากการวรรคห้าเดิม เป็นการที่เมื่อเข้าเงื่อนไขตามวรรคห้าแล้วก็จะ
ไม่ต้องรับโทษในความผิดดังกล่าว ท าให้เกิดปัญหาในการที่เด็กถูกบังคับให้ยินยอมในการสมรสที่ไม่สามารถ
ตรวจสอบได้ และการให้ศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวมาจัดการในเรื่องนี้เพ่ือให้มี         
การตรวจสอบปัญหาดังกล่าวได้อย่างละเอียด รวมไปถึงการใช้กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองเด็ก อีกทั้งการที่
ก าหนดให้เป็นเพียงเหตุลดโทษก็เพ่ือตัดปัญหาการใช้เหตุดังกล่าวเป็นการยกเว้นโทษนั่นเอง 

7. การแก้ไขครั้งท่ี 6 
พระราชบัญญัติแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 27) เมื่อวันที่ 24 พฤษภาคม พ.ศ.2562 ได้มี 

การแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาในความผิดเกี่ยวกับเพศดังโดยได้บัญญัติความหมายของการกระท าช าเรา
ขึ้นมาใหม่และน าไปใส่ไว้ในบทนิยามศัพท์ที่มาตรา 1 (18) “กระท าช าเรา” หมายความว่า กระท าเพ่ือสนอง
ความใคร่ของผู้กระท า โดยการใช้อวัยวะเพศของผู้กระท าล่วงล้ าอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือช่องปากของผู้อ่ืน  
เป็นการตัดการใช้สิ่งอ่ืนใดกระท ากับทวารหนักหรืออวัยวะเพศออก 

ได้มีการแก้ไขอัตราโทษตามมาตรา 277 วรรคหนึ่งจากเดิม “จ าคุกตั้งแต่สี่ปีถึงยี่สิบปี” เป็น “จ าคุก
ตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี” และในวรรคสองเดิมที่เป็นความหมายของการกระท าช าเราย้ายไปอยู่ในมาตรา 1(18) ที่
ถูกเพ่ิมเข้ามาใหม่และได้แก้ไขการกระท าที่จะถึงเป็นการกระท าช าเราโดยแก้ไขให้การกระท าโดยใช้สิ่งอ่ืนใด
กระท ากับอวัยวะเพศหรือทวารหนักนั้นไม่เป็นการกระท าช าเราอีกต่อไปแต่เป็นการกรท าอนาจารซึ่งมีโทษ
เทียบเท่ากัน โดยการกระท าต่อเด็กอายุไม่เกิน 13 ปีที่เดิมอยู่ในวรรคสามถูกย้ายมาอยู่ในวรรคสอง และใน
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วรรคสามได้เพ่ิมเหตุฉกรรจ์เข้ามา โดยเป็นการเพ่ิมในกรณีที่ผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองท า
ให้ตัวผู้ถูกระท าเข้าใจว่าตัวผู้กระท านั้นมีอาวุธปืนหรือวัตถุระเบิดก็ต้องรับโทษเพ่ิมตามวรรคสามนั่นเอง 

การแก้ไขในวรรคหกนั้นเป็นการแก้ไขที่เกี่ยวกับเหตุลดโทษเดิม ที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสวัสดิของเด็ก
ตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองเด็ก ว่ากรณีที่มีการคุ้มครองสวัสดิภาพของเด็กตามกฎหมายว่าด้วย         
การคุ้มครองเด็กมีผลเป็นเช่นไร โดยผลดังกล่าวท าให้เกิดผลที่แตกต่างแยกได้เป็น 2 ประการ คือ หากการ
คุ้มครองตามวรรคห้าดังกล่าวส าเร็จ ผู้กระท าความผิดก็ไม่ต้องรับโทษ แต่ หากการคุ้มครองสวัสดิภาพตาม
วรรคห้าไม่ส าเร็จ ศาลก็จะต้องลงโทษตัวผู้กระท าความแต่เป็นการลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ได้โดย
การใช้หลักเกณฑ์ตามวรรคห้าค านึงถึงนั่นเอง 

 
วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยเปรียบเทียบแนวคิด หลักเกณฑ์ เกี่ยวกับประมวลกฎหมายอาญามาตรา 276 และมาตรา 
277 เป็นกระบวนการวิจัยเพ่ือศึกษาเปรียบเทียบความผิดตามมาตรา 276 และ 277 ทั้งก่อนหลังการแก้ไขใน
ครั้งต่าง ๆ ด้วยการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ซึ่งด าเนินการวิจัยเชิงเอกสาร 
(DocumentaryResearch) 

1.ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
การวิจัยนี้เป็นการศึกษาวิจัยโดยวิเคราะห์จากเอกสาร จึงไม่ได้ระบุประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
2.เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
การวิจัยนี้ เป็นการวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาค้นคว้าจากแหล่งข้อมูล

ทางเอกสารต่างๆที่เก่ียวข้อง ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติ ค าวินิจฉัยของศาล ต ารา วารสาร
บทความทางวิชาการ รายงายการประชุม และเอกสารต่าง ๆ ที่เผยแพร่ทางอินเตอร์เน็ต เพ่ือน ามาเป็น
ฐานความรู้ในวิเคราะห์ สังเคราะห์ เปรียบเทียบและประมวลผลต่อไป 

3.การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผู้วิจัยเก็บรวบรวมเอกสารข้อมูลจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ อันเป็นข้อมูลที่ได้มาจากประมวลกฎหมาย

อาญา  ซึ่งเอกสารข้อมูลส าคัญและเกี่ยวข้องกับงานวิจัยครั้งนี้รวบรวมมาจาก ต ารา ค าพิพาษาของศาลไทย 
และราชกิจจานุเบกษา รวมถึงเอกสารต่าง ๆ ที่เผยแพร่ทางอินเตอร์เน็ต 

4.การวิเคราะห์ข้อมูล 
ผู้วิจัยได้บูรณาการข้อมูลที่ได้รับจากการศึกษาและค้นคว้าเอกสารทางวิชาการต่างๆโดยการวิเคราะห์

สังเคราะห์ ตีความและเปรียบเทียบตามแนวทางการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Data)   
 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
1. ท าให้ทราบถึงหลักเกณฑ์ของกฎหมายที่เกี่ยวกับการข่มขืนกระท าช าเราและการกระท าช าเราเด็ก

ตามประมวลกฎหมายอาญาในแต่ละการแก้ไข 
2. ท าให้ทราบถึงเหตุผลในแต่ละการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาในส่วนที่เกี่ยวกับการข่มขืนกระท า

ช าเราและการกระท าช าเราเด็ก 
3. ท าให้ทราบถึงความแตกต่างของกระท าช าเราที่เป็นองค์ประกอบหนึ่งของความผิดฐานข่มขืน

กระท าช าเราและการกระท าช าเราเด็ก ว่ามีความหมายเช่นไร คุ้มครองผู้ใด อายุเท่าไหร่ อีกทั้งยังเป็นการแสดง
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ให้เห็นถึงแนวคิดของสังคมไทยในแต่ละสมัยว่ามีมุมมองแบบไหนโดยเสมือนเป็นการศึกษาผ่านตัวบทกฎหมาย
ในแต่ละการแก้ไขไป 
 

ผลการวิจัย 
เดิมประมวลกฎหมายอาญาในครั้งแรกปี 2499 ไม่ได้มีการระบุความหมายของค าว่า “กระท าช าเรา”

ไว้โดยชัดเจนแต่สามารถดูได้จากค าพิพากษาศาลฎีกา โดยให้ความหมายสอดคล้องกับธรรมชาติของมนุษย์คือ
การใช้อวัยวะเพศกระท ากับอวัยวะเพศหรือใช้อวัยวะเพศชายสอดใส่เข้าไปในอวัยวะเพศหญิง โดยมาตรา 276 
เป็นการคุ้มครองในเรื่องของการข่มขืนกระท าช าเรา ซึ่งการข่มขืนเป็นการที่อีกฝ่ายผู้ถูกกระท าถูกบังคับอันมิได้
เกิดจากความเต็มใจของผู้ถูกระท า และมาตรา 277 เป็นการคุ้มครองตัวเด็กที่แม้จะมีความยินยอมก็ยังคงเป็น
ความผิดอยู่นั่นเองโดยเด็กที่คุ้มครองคือที่อายุไม่เกิน 13 ปี แต่มาตราทั้งสองที่กล่าวมานี้เป็นการคุ้มครอง
เฉพาะเพศหญิงเท่านั้น 

ในการแก้ไขตามประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 11 เป็นการเพ่ิมเหตุฉกรรจ์ เรื่องการโทรมกับการกระท า
โดยมีหรือใช้ปืนหรือระเบิดเท่านั้น และการแก้ไขตามพระราชบัญญัติแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ฉบับที่ 5 
เป็นเพียงการแก้ไขในการเพ่ิมอัตราโทษ  ต่อมาพระราชบัญญัติแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ฉบับที่ 8 แก้ไข
เฉพาะมาตรา 277 เป็นการเพ่ิมเติมอายุของผู้ถูกกระท าจากเดิม 13 ปีเป็น 15 ปี และ อายุ 13 ใช้เป็นเหตุ
ฉกรรจ์ และเพ่ิมเหตุยกเว้นโทษเข้ามาในกรณีที่เด็กผู้หญิงซึ่งเป็นผู้ถูกกระท ายินยอมให้กระท า และศาลก็ยิม
ยอมให้ผู้กระท าและผู้ถูกกระท าท าการสมรสกันได้ก็ไม่ต้องรับโทษ ต่อมาได้มีพระราชบัญญัติแก้ไขประมวล
กฎหมายอาญา ฉบับที่ 19 เป็นการแก้ไขในเรื่องเพศของผู้ถูกกระท าเดิมที่เฉพาะเพศหญิง ให้สามารถมีได้ทั้ง
ชายและหญิงและยังเป็นการบัญญัติถึงความหมายของการกระท าช าเราไว้ในประมวลกฎหมายในวรรคสองของ
ทั้งสองมาตรา โดยให้ความหมายใหม่ที่กว้างกว่าเดิมคือ การใช้อวัยวะเพศกระท ากับอวัยวะเพศ ทวารหนัก 
หรือช่องปาก หรือจะเป็นการใช้สิ่งอ่ืนใดเช่น นิ้ว อวัยวะเพศเทียม เป็นต้นกระท ากับอวัยวะเพศ หรือทวารหนัก 
และมาตรา 276 ยังได้เพ่ิมเหตุในการลดโทษเข้ามาด้วย  

จากนั้นพระราชบัญญัติแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ฉบับที่ 23 ได้มีการแก้ไขเฉพาะมาตรา 277    
ได้เปลี่ยนจากเหตุยกเว้นโทษไปเป็นเพียงเหตุลดโทษเนื่องจากเกิดปัญหาในการใช่เหตุยกเว้นโทษที่น าไปสู่การ
แต่งงานโดยความไม่เต็มใจและมีการแก้ไขเหตุฉกรรจ์เล็กน้อย ต่อมาพระราชบัญญัติแก้ไขประมวลกฎหมาย
อาญา ฉบับที่ 26 ได้แก้ไขเฉพาะมาตรา 276 ในส่วนของอัตราโทษโดยเป็นการเพ่ิมโทษขึ้นจากเดิม ต่อมา
พระราชบัญญัติแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ฉบับที่ 27 ที่ได้มีการแก้ไขในปีพ.ศ. 2562 เป็นการแก้ไขในเรื่อง
ความหมายของการกระท าช าเราซึ่งเดิมอยู่ในมาตรา 276 วรรคสอง และ 277 วรรคสอง ที่ได้ให้ความหมายไว้
ว่า “เป็นการกระท าเพ่ือสนองความใคร่ของผู้กระท าโดยใช้อวัยวะเพศของผู้กระท ากระท ากับอวัยวะเพศ ทวาร
หนัก หรือช่องปากของผู้อื่น หรือการใช้สิ่งอ่ืนใดกระท ากับอวัยวะเพศ หรือทวารหนักของผู้อ่ืน” ซึ่งได้แก้ไขโดย
เป็นการบัญญัติไว้ในมาตรา 1(18) ที่เป็นบทนิยามศัพท์และได้แก้ไขความหมายไว้ว่า “กระท าช าเราหมายความว่า
กระท าเพ่ือสนองความใคร่ของผู้กระท า โดยการใช้อวัยวะเพศของผู้กระท าล่วงล้ าอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือ
ช่องปากของผู้ อ่ืน” โดยเป็นการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์วิธีการที่จะถือว่าเป็นการกระท าช าเราโดยให้          
การกระท าเพ่ือส าเร็จความใคร่โดยใช้ใช้สิ่งอ่ืนใด ไม่เป็นความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราตามมาตรา 276 และ
การกระท าช าเด็กตามาตรา 277 อีกต่อไป แต่ถือเป็นความผิดฐานกระท าอนาจารตามมาตรา 278 ที่เป็นเหตุ
ฉกรรจ์ที่เพ่ิมเข้ามาใหม่ โดยในการแก้ไขครั้งนี้มีสาระส าคัญ 2 ประการ 
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- ประการแรก ก่อนการแก้ไขตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมประมวลกฎหมายอาญา ฉบับที่ 27 วิธี  
การที่ถือเป็นการกระท าช าเราเดิมถูกบัญญัติอยู่ในมาตรา 276 วรรคสอง และ 277 วรรคสอง โดยมี
ความหมายที่กว้างคือเป็นการใช้อวัยวะเพศท าต่อทวารหนัง ช่องปาก หรือต่ออวัยวะเพศด้วยกันเอง ยังรวมถึง
การใช้สิ่งอ่ืนอ่ืนใดที่ไม่ได้จ ากัดว่าจะต้องเป็นสิ่งใดกระท ากับอวัยวะเพศหรือทวารหนัก โดยภายหลังการแก้ไข
ตามพระราชบัญญัติแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาฉบับที่ 27 ความหมายได้บัญญัติไว้ที่มาตรา 1(18) โดยมี
ความหมายที่แคบลงให้เฉพาะอวัยวะเพศเท่านั้นที่จะล่วงล้ าอวัยวะเพศ ช่องปาก หรือทวารหนัก แล้วจะถือว่า
เป็นการกระท าช าเรา 

- ประการที่สอง เนื่องจากความหมายของการกระท าช าเราเดิมการกระท าที่เพศชายกระท าต่อเพศ
ชายหรือการกระท าที่เพศหญิงกระท าต่อเพศหญิงนั้นถือเป็นการกระท าช าเราตามความหมายเดิมแต่เมื่อ
วิเคราะห์จากความหมายของการกระท าช าเราตามกฎหมายที่ได้แก้ไขใหม่แล้วการกระท าที่เพศหญิงกระท าต่อ
เพศหญิงก็ไม่สามารถเป็นการกระท าช าเราได้อีกต่อไปเนื่องสภาพทางเพศของเพศหญิงที่อวัยวะเพศของเพศ
หญิงนั้นไม่สามารถล่วงล้ าเพศหญิงได้นั่นเอง 

แต่ในมาตรา 277 ได้มีการแก้ไขถึงเหตุลดโทษได้เพ่ิมเงื่อนไขให้โดยเงื่อนไขคือถ้ามีการให้ความคุ้มครอง
ตามกฎหมายคุ้มครองเด็กและถ้าความคุ้มครองตามกฎหมายเด็กนั้นสามารถคุ้มครองได้ส าเร็จก็ไม่ต้องรับโทษ 
แต่หากมีการคุ้มครองตามกฎหมายเด็กและการคุ้มครองตามกฎหมายเด็กดังกล่าวนั้นไม่เกิดความส าเร็จ ก็เป็น
กรณีท่ีศาลจะลงโทษน้อยกว่ากฎหมายก าหนดไว้เพียงใด้ก็ได้โดยในใช้เกณฑ์ตามวรรคห้า 

จากการวิจัยผู้วิจัยเห็นว่าการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาในส่วนใหญ่เป็นการแก้ไขในส่วนของอัตรา
โทษและเป็นการเพิ่มเหตุฉกรรจ์ โดยเป็นการแก้ไขเพ่ือให้เข้ากับสภาพของสังคมและสภาพปัญหาอาชญากรรม 
ซึ่งในการแก้ที่ถือเป็นการแก้ไขครั้งใหญ่คือตามพระราชบัญญัติแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ฉบับที่ 19 และ
ฉบับที่ 27 ซึ่งเป็นการแก้ไขถึงความหมายของการกระท าช าเราอันเป็นองค์ประกอบของความผิด โดย
พระราชบัญญัติแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ฉบับที่ 19 ได้มีการแก้ไขในเรื่องเพศที่กฎหมายให้ความคุ้มครอง
ด้วย และในการแก้ไขที่ถือว่ามีความส าคัญแก่มาตรา 277 ที่ได้เป็นการแก้ไขเรื่องอายุที่ให้ความคุ้มครอง โดย
การแก้ไขตามพระราชบัญญัติแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาฉบับที่ 8 ได้เพ่ิมอายุที่ให้ความคุ้มครองจากเดิม 13 
ปี เป็นอายุ 15 ปี อาจกล่าวได้ว่ามาตรา 276 และมาตรา 277 มีความเหมือนกันตรงที่องค์ประกอบในความผิด 
คือการกระท าช าเรา ต้องมีลักษณะเดียวกัน คือต้องมีสอดใส่โดยใช้อวัยวะเพศท าต่ออวัยวะเพศด้วยกันหรือ
ทวารหนักและจะต้องเป็นการล่วงล้ าเข้าแม้จะเยอะหรือไม่ หรือผู้กระท าส าเร็จความไคร่หรือไม่ก็เป็นความผิด
แต่หากไม่มีการล่วงล้ าแล้วก็จะเป็นเพียงการกระท าอนาจารนั่นเองและบุคคลผู้ถูกกระท าต้องมีชีวิตอยู่ใน
ขณะที่ถูกกระท าด้วย แต่ทั้งสองมาตรามีความแตกต่างกันในส่วนที่ว่า มาตรา 276 ต้องเป็นการกระท าต่อ
บุคคลที่มีอายุกว่า 15 ปีขึ้นไป เพราะเนื่องจากมาตรา 277 ได้คุ้มครองบุคคลอายุดังกล่าวไว้แล้วหากกระท าต่อ
บุคคลอายุดังกล่าวเข้ามาตรา 277 เลย และมาตรา 277 นั้นแม้จะเกิดขึ้นจากความยินยอมของตัวผู้ถูกกระท า
กฎหมายก็ถือว่าเป็นความผิดแตกแต่งจากมาตรา 276 ที่ต้องมีการข่มขืนหรือที่เรียกว่าความไม่ยินยอมของ
ผู้กระท าด้วยถึงจะเป็นความผิดและในส่วนของเหตุที่ไม่ต้องรับโทษในมาตรา 276 มิได้ก าหนดไว้เหมือนเช่ น 
มาตรา 277 ที่ต้องมีการคุ้มครองตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองเด็กหากการนั้น สมบูรณ์ก็ท าให้ผู้กระท า
ความผิดไม่ต้องรับโทษนั่นเอง 
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อภิปรายผลการวิจัย 
จากการวิจัยพบว่าเดิมประมวลกฎหมายอาญาของไทย มาตรา 276 และ 277 อาจแบ่งเป็นยุคใหญ่ ๆ

ได้ 3 ยุคโดยยุคที่หนึ่ง คือตั้งแต่ปีพ.ศ.2499 ปีที่ประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา จนถึงปี พ.ศ.2550 ก่อน
วันที่มีพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 19) และยุคที่สอง พ.ศ.2550 วันที่มี
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 19)จนถึง พ.ศ.2562ก่อนวันที่มีพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพ่ิมติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 27) และยุคที่สามพ.ศ.2652วันที่มีพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมติม
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 27) เป็นยุคที่มีการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาในส่วนที่เกี่ยวกับความผิด
เกี่ยวกับเพศ 

ยุคที่หนึ่งมุ่งเน้นไปที่การคุ้มครองเพศหญิงเพียงเฉพาะเพศหญิงเท่านั้น เพศชายจึงไม่ได้รับความเป็น
ธรรมเลยเพราะอาจกล่าวได้ว่าการในเรื่องของชายรักชายนั้นมีมาตั้งแต่สมัยอดีต ชายผู้ที่กระท าต่อชายย่อมไม่
ต้องรับโทษในความผิดตามมาตรา 276 และ ตามมาตรา 277 เพราะกฎหมายมุ่งคุ้มครองเฉพาะเพศหญิง
เท่านั้นและเหตุผลอีกประการหนึ่งคือความหมายของการกระท าช าเราตามประมวลกฎหมายอาญาในยุคที่หนึ่ง
นั้นมองว่าการกระท าช าเราต้องเป็นการใช้อวัยวะเพศกระท าต่ออวัยวะเพศเท่านั้นเนื่องมาจาก                  
การตีความหมายไปในทางที่เป้นธรรมชาติของมนุษย์ซึ่งโดยสภาพของเพศชายนั้นไม่สามารถที่อวัยวะเพศจะ
กระท าต่ออวัยวะเพศได้เลย แม้จะเป็นทางทวารหนักเคยมีค าพิพากษาศาลฏีกาในช่วงดังกล่าวก็เคยตีความว่า
จ าเลยได้ใช้อวัยวะเพศกระท ากับทวารหนักของผู้เสียหายไม่ถือเป็นการกระท าช าเราด้วยนั่นเอง ในยุคนี้มี    
การเพ่ิมเหตุฉกรรจ์ในเรื่องของการโทรมหญิงซึ่งผู้เขียนมองว่ามีความคุลมเคลือในการตีความอยู่บ้าง ซึ่งในช่วง
ท้ายของยุคที่หนึ่งได้มีพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 8) เมื่อพ.ศ.2530 ออกมา
แก้ไขมาตรา 277 ในการเพ่ิมอายุเป็น 15 ปี และ อายุ 13 ปีก็เป็นความผิดอยู่แต่ต้องรับโทษหนักขึ้นกว่าท าต่อ
บุคคลอายุไม่เปิด 15 ปีหากท าต่อบุคคลอายุไม่เกิน 13 ปีและในการแก้ไขครั้งนั้นก็ได้เพ่ิมเหตุที่ไม่ต้องรับโทษ
ในมาตรา 277 ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาการสมรสที่มิได้เกิดจากความยินยอมของเด็กเป็นอย่างมาก  

ยุคสองเป็นการเปลี่ยนแปลงโดยน าหลักเรื่องความเท่าเทียมทางทางเพศมาใช้กับประมวลกฎหมาย
อาญา จึงส่งผลให้เกิดการแก้ไขความผิดเกี่ยวกับเพศซึ่งในยุคแรกคุ้มครองแต่เพศหญิงที่เป็นการขัดโดยตรงกับ
ความเท่าเทียบทางเพศการแก้ไขจึงแก้ไขให้ผู้ถูกกระท าเป็นได้ทั้งชายและหญิง และการแก้ไขที่ส าคัญควบคู่กัน
ก็คือความหมายของการกระท าช าเราเดิม หากไม่แก้ไขความเป็นไปได้ที่ เพศชายจะกระท าต่อเพศชายแล้วเป็น
ความผิดตามมาตรานี้ก็จะไม่เกิดขึ้นเลย จึงแก้ไขให้อวัยวะเพศกระท าต่อ ช่องปาก ทวารหนักได้ด้วย แต่สิ่งที่
เพ่ิมาอีกหนึ่งอย่างคือการการใช้สิ่งอื่นใด กระท ากับอวัยวะเพศหรือทวารหนัก ซึ่งสร้างความคลุมเคลือให้แก่นัก
กฎหมายเป็นอย่างมากในการตีความเพราะจะเป็นการสับสนกับการกระท าอนาจารนั่นเอง และในการแก้ไข
ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 23) ได้แก้ไขมาตรา 277 เรื่องที่เกี่ยวกับ
เงื่อนไขที่มิต้องรับโทษที่เดิมการสรสมเป็นปัญหาได้แก้เป็นการคุ้มครองตามกฎหมายเด็กเพ่ือหลีกเลี่ยง       
การสมรสที่เกิดจากความไม่ยินยอมของคู่สมรส 

ยุคที่สามพบว่ามีการแก้ไขในเรื่องความหมายซึ่งเป็นการแก้ไขในส่วนที่เดิมนักกฎหมายมีความสับสน
นั่นก็คือการใช้สิ่งอ่ืนใดกระท ากับอวัยวะเพศหรือทวารหนักโดยตัดในส่วนนี้ออกไปและน าความหมายของ   
การกระท าช าเราไปบัญญัติใว้ที่มาตรา 1(18) ซึ่งเป็นบทนิยามศัพท์แทนซึ่งท าให้ความหมายนี้ใช้ได้ครอบคุมทั้ง
ประมวลกฎหมายอาญาที่ในภายภาคหน้าอาจมีเหตุฉกรรจ์ในบางมาตราน าการกระท าช าเราไปใส่จะใด้ไม่เกิด
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การตีความหมายอย่างคลุมเคลือและยังเป็นการแก้ไข เหตุยกเว้นโทษของมาตรา 277 ที่การใช้กฎหมาย
คุ้มครองเด็กดังกล่างโดยมุ่งต่อความสมบูรณ์ของผล หากสมบูรณ์ก็ไม่จ าต้องรับโทษนั่นเอง  

การแก้ในในยุคที่สามหรือตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 27) ปี
พ.ศ.2562 เป็นการแก้ไขปัญหาเดิม ๆ ที่พบในกฎหมายหมายอาญาตามมาตรา276 และมาตรา 277 ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพเลยนั่นเอง โดยในการวิจัยนี้ผู้เขียนได้ว่ากฎหมายในอดีตมีช่องว่างที่เกิดจากบังคับใช้กฎหมายอยู่
บ้างซึ่งส่งผลต่อการแก้ไขกฎหมายในปัจจุบันมิให้เกิดความผิดพลาดเหมือนที่เคยเกิดข้ึน 
 

ข้อเสนอแนะ 
จากการศึกษานี้ผู้เขียนพบว่าการศึกษาความเป็นตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันของกฎหมายภาคความผิด

เกี่ยวกับเพศนั้นท าให้เราเห็นภาพว่ากฎหมายที่ออกมาในแต่ละครั้งอาจมีสิ่งที่ไม่สมบูรณ์แบบหรือมีช่องว่าง   
เล็ก ๆ น้อย ๆ ในการบังคับใช้เช่นเดิมกฎหมายให้ความคุ้มครองแต่เพศหญิงเพศชายจึงเสียเปรียบเป็นต้น โดย
งานวิจัยของผู้เขียนฉบับนี้ อาจน าไปต่อยอดได้ในงานเขียนของผู้เขียนต่อ ๆ ไป โดยผู้เขียนเขียนอยากเสนอให้
มีการเพิ่มความหมายของการโทรมให้เป็นที่แน่ชัดใว้ในมาตรา 276 และมาตรา 277ด้วยเพราะหากเข้าลักษณะ
ของการโทรมบุคคลผู้ลงโทษอาจจะไม่ได้รับความเป็นธรรมเพราะความคลุมเครือนั่นเอง 
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