
บทท่ี 2 
 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

 ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยมีจุดประสงค์ เพื่อศึกษาแบบการเรียนของนักศึกษาชั้นปีที่ 1
คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  มหาวิทยาลัยราชภัฎสวนสุนันทา  กรุงเทพมหานคร  ผู้วิจัยได้ศึกษา
เอกสาร บทความ และงานวิจัยที่เก่ียวข้องตามล าดับดังนี้ 

 
  1.  แนวคิดเก่ียวกับแบบการเรียนการสอน 
  2.  แนวคิดเก่ียวกับแบบการเรียน 
  3.  ความหมายของแบบการเรียน 
  4.  ทฤษฎีเกี่ยวกับแบบการเรียน 
  5.  แบบการเรียนกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
  6.  งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแบบการเรียน 
   6.1 งานวิจัยในประเทศ  
   6.2 งานวิจัยในต่างประเทศ  
 
แนวคิดเกี่ยวกับการเรียนการสอน 
 

การเรียนการสอนเป็นระบบปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนกับผู้สอน ผู้เรียนด้วยกันเอง 
และผู้เรียนกับสภาวะแวดล้อมอ่ืน ๆ (สันต์ ธรรมบ ารุง 2526 ) ผู้เรียนเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญมาก 
ทั้งนี้เพราะการเรียนรู้เป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นในตัวผู้เรียนเมื่อร่างกายรับรู้เหตุการณ์ใน
สภาพแวดล้อมต่าง ๆ ด้วยประสาท สัมผัสอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือหลาย ๆ อย่าง ก็จะส่งต่อไปยัง
ระบบประสาทส่วนกลางของสมอง แล้วจึงจะปรากฏเป็นการกระท าหรือการตอบสนองต่อสิ่ง 
ต่าง ๆ (ประสาท อิศรปรีดา 2523) 

 
การเรียนรู้ หมายถึง การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในบุคคล ซึ่งเป็นผลมาจากการมี 

ประสบการณ์ หรืออาจกล่าวได้ว่า การเรียนจะต้องเริ่มต้นจากที่บุคคล มีประสบการณ์อย่างใดอย่าง
หนึ่ง แล้วสิ้นสุดด้วยการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม (จินตนา ยูนิพันธ์ 2527) 

 
พรรณี ชูทัย (2522) ได้กล่าวถึงทฤษฎีการเรียนรู้ซึ่งมีอิทธิพลต่อการจัด 

การศึกษา โดยแบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ 
 
1. กลุ่มทฤษฎีเชื่อมโยง (Stimulus Response Association) มองเห็นว่าการเรียนรู้เกิดขึ้น 
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เนื่องจากการเชื่อมโยงระหว่างสิ่งเร้าและการตอบสนอง เน้นเกี่ยวกับสิ่งที่สังเกตได้ในการเรียนรู้ และ
ให้ความสนใจน้อยเก่ียวกับกระบวนการคิด เพราะยากแก่การสังเกต ซึ่งมักจะเรียกทฤษฎีกลุ่มนี้ว่า 
กลุ่มพฤติกรรมนิยม 

2. กลุ่มทฤษฎีปัญญา หรือทฤษฎีสนาม (Cognitive-Field Theory) เน้นความส าคัญของ 
กระบวนการคิดท่ีเกิดข้ึนในตัวบุคคลในช่วงการเรียนรู้ ซึ่งหมายถึงการเกิดการหยั่งรู้ ตามความคิด 
หรือการที่แต่ละบุคคลรับรู้สิ่งแวดล้อมรอบ ๆ ตัวว่าแตกต่างกัน หรือเหมือนกันอย่างไร โดยการจัด
เรียบเรียงความคิดเดิมหรือประสบการณ์เดิมเข้าเป็นความคิดใหม่ 

 
ผู้สอนควรจะเข้าใจจิตวิทยาการเรียนรู้ที่มีผลต่อการเรียนการสอน ท าให้ผู้สอน 

สามารถจัดประสบการณ์การเรียนรู้ให้แก่ผู้เรียนได้ดียิ่งข้ึน ซึ่งพอประมวลได้ดังนี้ 
 

1. ความแตกต่างระหว่างบุคคล (Individual Difference) เนื่องจากการเรียนรู้เป็น 
เรื่องของผู้เรียนแต่ละคน ซึ่งมีความแตกต่างกันทั้งระดับสติปัญญา ความสามารถ และวิธีการเรียน 
(เฉลิม วราวิทย์ 2526  ) ฉะนั้น ในการเรียนการสอนจึงต้องค านึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคล เพ่ือ
สนองความต้องการของผู้เรียน 
 

          2. ความพร้อม (Readiness) คือสภาพความเจริญเติบโต ทั้งทางด้านร่างกายอารมณ์ 
สังคม และสติปัญญา รวมทั้งความสนใจ และความรู้พื้นฐานที่จะท าให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้ในสิ่งที่
ต้องการได้ ฉะนั้นในการเรียนการสอน ผู้สอนควรค านึงถึงความพร้อมของผู้เรียน ซึ่งจะส่งผลให้ผู้เรียน
ประสบความส าเร็จในการเรียนได้เป็นอย่างดี 
 

3. การรับรู้ (Perception) การรับรู้จะดีขึ้น ถ้ามีประสบการณ์เดิมมาก่อน เพราะจะ
มีผลต่อการแสดงพฤติกรรมต่าง ๆ (ชูชีพ อ่อนโคกสูง 2522) ผู้สอนจึงควรสังเกตพฤติกรรมของผู้เรียน 
และเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้อธิบายและอภิปรายร่วมกัน ซึ่งจะช่วยให้ผู้สอนเข้าใจผู้เรียนในทัศนะต่าง ๆ 
ได้ดียิ่งขึ้น และครูผู้สอนควรให้ค าแนะน าช่วยเหลือผู้เรียนให้มีการรับรู้ที่ถูกต้อง เป็นที่ยอมรับของคน
ทั่วไป 
 

4. การจูงใจ (Motivation) เป็นสิ่งที่จะผลักดันให้ผู้เรียนมีความกระตือรือร้นในการ
ท ากิจกรรม ก าหนดแนวทาง และมีความพยายามในการท าภารกิจต่าง ๆ ให้ส าเร็จไปด้วยดี เพราะ
แรงจูงใจของผู้เรียนมีส่วนช่วยโดยตรงที่จะท าให้เกิดการเรียนรู้ (วุฒิชัย จ านง 2521) 
 

5. การถ่ายโยงและการสะสม (Transfer and Retention) การเรียนรู้จะมีประโยชน์
ถ้าผู้เรียนสามารถสะสมสิ่งที่เรียนไว้เพ่ือใช้ในสถานการณ์ใหม่ได้ การเรียนรู้สิ่งที่มีความหมายจะช่วยให้
มีการสะสมได้ดีท่ีสุด (สุวัฒน์ พุทธเมธา 2523) และการถ่ายโยงจะดีข้ึนเมื่อสิ่งที่เรียนมาแล้วมี
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ความสัมพันธ์หรือคล้ายคลึงกับสถานการณ์ใหม่ ดังนั้นผู้สอนจึงควรใช้วิธีการต่าง ๆ เพื่อสนับสนุนและ
ส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้และสะสมสิ่งที่เรียนไปใช้ให้เกิดประโยชน์ 
 

ดังนั้น ในการจัดการเรียนการสอนเพ่ือมุ่งเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมที่ตัวผู้เรียน จึง 
จ าเป็นอย่างยิ่งที่ผู้สอนจะต้องค านึงถึงจิตวิทยาการเรียนรู้ที่มีอิทธิพลต่อการเรียนรู้ของผู้เรียน 

   
 การพัฒนากระบวนการเรียนการสอนเป็นหัวใจส าคัญของปัญหาท าอย่างไรจึงจะ 

สอนให้มีประสิทธิภาพมากที่สุด ท าให้ผู้เรียนแต่ละคนเกิดการเรียนรู้และพัฒนามากท่ีสุดตามศักยภาพ
ของเขา ได้มีการค้นคว้าหลายด้านเพื่อน าไปสู่เป้าหมายที่ส าคัญอันนี้ เช่น ศึกษาหารูปแบบที่ดีของ
หลักสูตร โรงเรียน วิธีสอน และองค์ประกอบต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับผู้เรียน  ซึ่งคิดว่ามีอิทธิพลต่อการ
เรียนรู้ ทั้งท่ีเกี่ยวข้องกับสติปัญญา ทักษะความรู้พื้นฐาน (Cognitive Factor) และองค์ประกอบ
ทางด้านจิตใจ (Non-Cognitive Factor หรือ Affective Factor)  

   
 งานด้านหนึ่งที่ส าคัญ คือ นักจิตวิทยาและนักการศึกษามุ่งให้ความสนใจศึกษา ท า  

ความเข้าใจเกี่ยวกับความแตกต่าง ระหว่างบุคคลด้านต่าง ๆ ของผู้เรียนเพื่อน าไปสู่การปรับปรุง
ประสิทธิภาพ ของกระบวนการเรียนการสอน ผลการวิจัยศึกษาค้นคว้าด้านนี้ ในปัจจุบันเป็นที่ยอมรับ
กันอย่างแจ่มแจ้งแล้วว่าผู้เรียนมีความแตกต่างกันมากในหลาย ๆ ด้าน ครูควรจะยอมรับและท าความ
เข้าใจในลักษณะที่ส าคัญอันนี้ ครูที่ดีมีประสบการณ์ในการสอนมาเป็นระยะเวลาพอสมควร ก็จะ
ยอมรับว่าผู้เรียน แต่ละคนเรียนได้ดีในสถาพที่แตกต่างกัน อีกท้ังมีวิธีการเรียนแตกต่างกันไปเฉพาะตัว 
ไม่มีวิธีสอนใดดีที่สุด ซึ่งสามาถใช้ได้อย่างเหมาะสมกับผู้เรียนทุกคน จึงเป็นภาระท่ีส าคัญของครูในอัน
ที่จะหาวิธีสอนที่ท าให้ผู้เรียนแต่ละคนเกิดการเรียนรู้มากที่สุด 

   
 จอห์น บี คาร์รอล (John B. Carroll 1963 อ้างอิงใน อัจฉรา ธรรมาภรณ์ 2531)  

เขียนบทความเรื่อง “A Model of School Learning” ให้ความส าคัญถึงพฤติกรรมของผู้สอนว่ามี
อิทธิพลต่อการเรียนรู้ในสิ่งต่าง ๆ ของผู้เรียน ได้พูดถึงระดับไอคิว (I.Q.) ของผู้เรียนว่าไม่ใช่ตัวแปรที่
ส าคัญที่สุดต่อผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียน งานวิจัยในสมัยก่อน ๆ นั้น พบว่าความถนัด (Aptitude) แล
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมีความสัมพันธ์กันสูง คือพบว่าสหสัมพันธ์ประมาณ +0.7 แต่การศึกษาเหล่านี้ 
ศึกษาโดยให้ผู้เรียนได้รับการสอนวิธีเดียวกัน และใช้เวลาเท่ากัน คาร์รอล จึงได้วางแผนศึกษาอีกแบบ
หนึ่งคือ ใช้วิธีสอนหลาย ๆ แบบและใช้เวลาอย่างเพียงพอกับผู้เรียน ซึ่งแต่ละคนใช้เวลาไม่เท่ากัน 
และการศึกษาพบว่า ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างความถนัด และระดับผลสัมฤทธิ์เท่ากับศูนย์ผลการศึกษา
อันนี้ตีความได้ว่า เวลาเรียนที่เพียงพอตามความต้องการของผู้เรียน และวิธีสอนที่เหมาะสมสามารถ
ท าให้ผู้เรียนเกือบทั้งหมด สามารถเรียนรู้ในเนื้อหาต่าง ๆ ที่ครูสอนได้ ท านองเดียวกันภายใต้เงื่อนไข
อันนี้ บลูม (Bloom 1971 อ้างถึงใน อัจฉรา ธรรมาภรณ์ 2531) ซึ่งเน้นวิธีสอนการเรียนเพื่อรอบรู้ 
(Mastery Learning) ก็เชื่อว่า 95 เปอร์เซ็นต์ ของผู้เรียนสามารถเรียนรู้ได้ ซึ่งต่างจากแนวคิดดั้งเดิม
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ซึ่งเชื่อว่า หนึ่งในสามของผู้เรียนทั้งหมดสามารถเรียนได้ดี หนึ่งในสามเรียนได้ในระดับปานกลาง และ
อีกหนึ่งในสามไม่ประสบความส าเร็จ 

 
จากแนวคิดอันนี้สรุปได้ว่า ถ้ามีการจัดการเรียนการสอนโดยให้ความส าคัญกับความแตกต่าง 

ระหว่างบุคคล โดยค านึงถึงเวลาที่ผู้เรียนแต่ละคนต้องการและวิธีการที่เหมาะสมแล้วเชื่อว่า ผู้เรียนจะ
ประสบผลส าเร็จได้เท่าเทียมกัน 
 
 
แนวคิดเกี่ยวกับแบบการเรียน 

 
 อัจฉรา ธรรมาภรณ์ (2531) ได้ให้แนวคิดเก่ียวกับแบบการเรียน ดังนี้ 
 
 ในช่วง 10 ปีมานี้  นักจิตวิทยาการศึกษาได้ให้ความสนใจ ในเรื่องแบบการเรียน  

ของผู้เรียน มีงานวิจัยต่าง ๆ ออกมามากมาย คือการศึกษาแบบ (Style) ต่าง ๆ ของการเรียน ซึ่งถือ
ว่าเป็นลักษณะที่ส าคัญอันหนึ่งของผู้เรียนที่มีความแตกต่างกัน หรือเรียกว่า Learning Style ซึ่งมี
ความหมายเกี่ยวข้องกับ วิธีการที่ผู้เรียนชอบในการเรียนรู้สิ่งต่าง ๆ เช่นบางคนชอบเรียนโดยการอ่าน 
บางคนชอบการฟังครู บรรยายหรือบางคนชอบลงมือปฏิบัติเอง รวมทั้งสถานการณ์ท่ีเกี่ยวข้องซึ่ง
ส่งผลให้เกิดการเรียนรู้ได้ดีที่สุด เช่น ชอบเรียนเป็นกลุ่มโดยการอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่ง
กันและกัน หรือเรียนคนเดียวชอบการสอนที่มีลักษณะเป็นแบบแผนตายตัวหรือยึดหยุ่นได้ หรือเวลา
เรียน เช้า-บ่าย-ค่ า เป็นต้น 

  
 เจม ดับบลิว คีเฟ (Jame W. Keefe 1979) ได้อธิบายแบบการเรียนไว้ดังนี้ 
 
 แบบการเรียน (Learning Style) เป็นข้อมูลเกี่ยวกับสภาพต่าง ๆ ของการเรียนการ 

สอนที่ผู้เรียนชอบและผู้เรียนคิดว่าเรียนได้ดีในสภาพนั้น ๆ หรือโดยสรุปใช้อธิบายว่าผู้เรียนชอบเรียน
อย่างไร ในประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ให้ความสนใจในด้านนี้มาก มีศูนย์วิจัยชื่อ Learning Style 
Network อยู่ที่ St. John’s University ศึกษาค้นคว้าด้านนี้โดยเฉพาะ เมื่อน าไปสู่การพัฒนา
ประสิทธิภาพการเรียนการสอนวิธีหนึ่งผู้ที่เก่ียวข้องกับงานด้านนี้ ได้ให้แนวคิดว่า แบบการเรียน 
(Learning Style) ของผู้เรียนเป็นข้อมูลที่ส าคัญที่สุดอันดับหนึ่งส าหรับครู เพ่ือใช้ประกอบการ
วิเคราะห์ หาทางน าผู้เรียนไปสู่เป้าหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
   

แบบการเรียนจึงเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญอันหนึ่งซึ่งควรให้ความสนใจเพื่อน ามา 
ประกอบการวางแผนการสอนให้สอดคล้องกับความชอบ และความต้องการของผู้เรียน อันจะน าไปสู่
การพัฒนาคุณภาพของการเรียนรู้ของตัวผู้เรียน ซึ่งเป็นเป้าหมายส าคัญ 
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ความหมายของแบบการเรียน 

 
 นักการศึกษาได้ให้ความหมายของแบบการเรียน (Learning Style) ดังต่อไปนี้ 
 
 เดวิด อี ฮันท์ (David E. Hunt 1979) ได้ให้ความหมายว่า “แบบการเรียนเป็นสิ่ง 

ที่อธิบายว่าผู้เรียนเรียนอย่างไร ไม่ใช่เรียนอะไรมาบ้างแล้ว” 
 
 แอนโทนี เอฟ กรกอร์ซ (Anthony F. Gregorce 1979:234) ได้ให้ความหมายว่า  

“แบบการเรียนประกอบด้วยพฤติกรรมที่แตกต่างกัน ซึ่งใช้เป็นตัวบ่งชี้ว่าบุคคลเรียนรู้อย่างไร และ
ปรับตัวเข้ากับสภาพแวดล้อมของตนอย่างไร แบบการเรียนยังเป็นตัวแนะว่าจิตใจของบุคคลท างาน
อย่างไร”  

 เอคเนส จี เรสเลอร์ และวิคเตอร์ เรสโมวิค (Agnes G.Rezler and Victor 
Rezmovice 1981) ได้ให้ความหมายว่า “แบบการเรียน หมายถึง ลักษณะที่แต่ละบุคคลรับรู้และ
ประมวลข้อมูลในสภาพต่าง ๆ ของการเรียนรู้” 
 

 ลินดา เอช สมิธ และโจเซฟ เอส เรนซัลไล (Linda H.Smith and Joseph S.  
Renzulli (1984) ได้ให้ความหมายว่า “แบบการเรียนเป็นลักษณะของยุทธศษสตร์ทางการเรียนรู้ที่
นักเรียนชอบใช้ในการเรียน” 
 

 เจมส์ ดับบลิว คีเฟ (Jame W.Keefe 1984) ได้ให้ความหมายว่า “แบบการเรียน 
ประกอบด้วยองค์ประกอบด้านปัญญา ร่างกาย และ อารมณ์ แบบการเรียนเป็นลักษณะที่ค่อนข้าง
คงท่ี บ่งชี้ว่าผู้เรียนรับรู้ มีปฏิสัมพันธ์และตอบสนองต่อสภาพแวดล้อมทางการเรียนอย่างไร”  

 
 จากค านิยามต่าง ๆ ที่กล่าวมาแล้ว พอจะสรุปความหมายของแบบการเรียนได้ว่า  

แบบการเรียนหมายถึงลักษณะวิธีการที่ผู้เรียนชอบใช้ในการเรียนและตอบสนองต่อสภาพแวดล้อม 
 

 
ทฤษฎีเกี่ยวกับแบบการเรียน 
 

 ทฤษฎีแบบการเรียนมีหลายทฤษฎีซึ่งในท่ีนี้จะขอน าเสนอเพียงทฤษฎีที่ส าคัญๆ  
และเก่ียวข้องกับงานวิจัย ดังต่อไปนี้ 
 

 รีเบคกา แพททริดจ์ (Rebecca Partridge 1983) ได้จ าแนกทฤษฎีเกี่ยวกับแบบการ 
เรียนออกเป็น 2 ระบบใหญ่ ๆ คือ จ าแนกตามพฤติกรรมและจ าแนกตามแบบการคิดของผู้เรียนดังนี้  
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1. ระบบการจ าแนกการเรียนตามพฤติกรรม ระบบนี้จ าแนกรูปแบบการเรียนตาม 
พฤติกรรมที่แสดงออกในการเรียน ปัจจุบันมีระบบเป็นที่สนใจ 2 ระบบ คือ 
 

1.1 ระบบของแอนโทนี กราซา และเชอร์ริล ไรซ์แมน (Anthony Grasa and  
Sheryl Reichman cited by Rebert B.Kozma, et al. 1975) จ าแนกแบบการเรียนตามพฤติกรรม
ของนักศึกษาเป็น 6 แบบ ดังนี้ 
 

1) แบบอิสระ (Independent) นักศึกษาที่เรียนแบบนี้จะเป็นคนที่ชอบคิดและ 
ท างานด้วยความคิดเห็นของตนเอง แต่ก็ยอมรับฟังความคิดเห็นของเพ่ือนคนอ่ืน ๆ ในชั้นเรียน  เขา
จะเรียนในเนื้อหาที่เขาคิดว่าส าคัญและมีความเชื่อม่ันในความสามารถทางการเรียนรู้ของตนเองเป็น
อย่างมาก 
 

2) แบบหลีกเลี่ยง (Avoidance) นักศึกษาที่เรียนแบบนี้ จะเป็นคนที่ไม่สนใจใน 
เนื้อหาวิชาที่เรียนในชั้นเรียน โดยทั่วไปเขาไม่ชอบที่จะมีส่วนในกิจกรรมการเรียนการสอนร่วมกับ
เพ่ือน ๆ และอาจารย์ และไม่สนใจในสิ่งที่เกิดขึ้นในห้องเรียน 
 

3) แบบร่วมมือ (Collaborative) นักศึกษาที่เรียนแบบนี้ จะเป็นคนที่มีความรู้สึก 
ว่า เขาจะสามารถเรียนรู้ได้มากท่ีสุดด้วยการร่วมมือกันแสดงความคิดเห็นและร่วมมือกันใช้  
ความสามารถท่ีทุกคนมีอยู่ เขาเป็นคนที่พยายามร่วมมือกับอาจารย์และเพ่ือนในกิจกรรมการเรียนการ
สอน ชอบที่จะท างานร่วมกับผู้อ่ืน โดยมีความเห็นว่าห้องเรียนเป็นที่ซึ่งเหมาะส าหรับการมีปฏิสัมพันธ์
ทางสังคม และเรียนรู้เนื้อหาวิชา 
 

4) แบบแข่งขัน (Competitive) นักศึกษาที่เรียนแบบนี้มักจะเป็นคนที่เรียนรู้ด้วย 
การพยายามกระท าสิ่งต่าง ๆ ให้ดีกว่าคนอ่ืน ๆ ในชั้นเรียน เขาจะมีความรู้สึกว่าจะต้องแข่งขันกับ
เพ่ือน ๆ คนอื่นในชั้นเรียนเพื่อที่จะได้รับรางวัล เช่น ระดับคะแนนที่ดีกว่า หรือได้รับค าชมเชยจาก
อาจารย์ เขาคิดว่าการเรียนในห้องเรียนจะต้องมีการแพ้หรือชนะ และเขาจะต้องเป็นผู้ชนะเสมอ 
 

5) แบบมีส่วนร่วม (Participant) นักศึกษาที่เรียนแบบนี้จะเป็นคนที่ต้องการเรียนรู้  
เนื้อหาวิชา และชอบไปท่ีจะไปเรียนในชั้นเรียนเขาจะมีความรู้สึกว่าเขาจะต้องมีส่วนร่วมให้มากท่ีสุด
เท่าท่ีจะท าได้ ในกิจกรรมการเรียนการสอนในชั้นเรียน แต่เขาจะมีส่วนร่วมน้อยมาก ถ้ากิจกรรมนอก
หลักสูตรหรือกิจกรรมที่ไม่เก่ียวข้องกับการเรียนในชั้นเรียน 
 

6) แบบพ่ึงพา (Dependent) นักศึกษาที่เรียนแบบนี้จะเป็นคนที่มีความอยากรู้ 
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อยากเรียนน้อยมาก เป็นคนที่เรียนรู้เฉพาะสิ่งที่ก าหนดให้เรียนเท่านั้น เขาจะเห็นว่าอาจารย์และเพ่ือน 
ๆ คือแหล่งความรู้และแหล่งที่จะสนับสนุนช่วยเหลือเขาได้ เขาจะพยายามแสวงหาคนที่สามารถ
แนะน าเขาได้และต้องการที่จะรับค าสั่งว่าจะต้องท าอะไร 
 

1.2 ระบบของริชาร์ด แมนน์ และคณะ (Richard Mann,et al. cited by Robert  
B Kozma 1975) ได้จ าแนกแบบการเรียนโดยอาศัยพฤติกรรม ของนักศึกษาออกเป็น 8 แบบ ดังนี้  
 

1) แบบยินยอม (Compliant) นักศึกษาที่เรียนแบบนี้ในบางครั้ง เรียกว่า แบบ 
นักเรียนที่ดี (Good Students) เพราะเขาจะเป็นที่พอใจของเพ่ือน ๆ และครู ผู้เรียนแบบนี้ มักจะยึด
เอางานเป็นหลัก และสนใจ เฉพาะเรื่องเก่ียวข้องกับงานของตนเท่านั้น เขาจะไม่ละท้ิงงานของเขา
เด็ดขาด งานที่เขาท ามักจะเป็นงานที่ผู้ปกครอง หรือครูมอบหมายให้ท า เพราะครูมีอ านาจในการให้
เกรดเขา เขามีแนวโน้มที่จะท างานไม่มากและไม่น้อยเกินไป แต่ให้พอเหมาะกับท่ีครูก าหนดให้ เขาไม่
ชอบห้องเรียนที่ขาดระเบียบและขาดการควบคุมลักษณะส าคัญของผู้เรียนแบบนี้ คือ เขามีความ
ต้องการที่จะเข้าใจเนื้อหาวิชาที่เรียน 
 

2) แบบวิตกกังวล (Anxious Dependent) นักศึกษาที่เรียนแบบนี้มีอยู่จ านวนมาก  
และเป็นกลุ่มที่ครูหรืออาจารย์ควรให้ความสนใจและให้ความส าคัญเป็นอย่างมาก นักศึกษาพวกนี้จะมี
ความรู้สึกกระวนกระวายและต้องการความช่วยเหลือจากครูผู้สอน พวกเขาจะมีความรู้สึกวิตกกังวล
เกี่ยวกับการวัด และประเมินผลการเรียน นอกจากนี้ก็มีความกังวลเกี่ยวกับงานท่ีได้รับมอบหมายให้
ท าในชั้นเรียน เขาจะมีความรู้สึกว่าไม่มีความสามารถ ความรู้สึกดังกล่าวผสมผสานกับแรงกดดัน
ภายนอก โดยเฉพาะจากผู้ปกครองมีผลท าให้นักศึกษา มีความกังวลเกี่ยวกับผลการเรียนของตนเป็น
อย่างมาก 
 

3) แบบท้อใจ (Discouraged) นักศึกษาที่เรียนแบบนี้มักจะไม่มีความพึงพอใจใน 
ตัวเอง และเมื่อมีสิ่งผิดพลาดเกิดข้ึน พวกเขาก็จะมีความละอาย และโทษตัวเอง พวกเขาจะไม่มองว่า
คนอ่ืนเป็นปฏิปักษ์ มักจะมีทัศนคติต่อตนเองในแง่ลบ และชอบแยกตัวเองออกจากกลุ่ม  
 

4) แบบอิสระ (Independent) ผู้เรียนที่เรียนแบบนี้จะมีความเป็นผู้ใหญ่กว่าผู้อื่น 
อย่างชัดเจน เป็นพวกมีสติปัญญาดี มีความรับผิดชอบและมีความเชื่อมั่นในตนเองสูง พวกเขาจะมี
ความสามารถที่จะมองความสัมพันธ์ของการเรียนวัตถุประสงค์ และการท างานอย่างมีความคิด
สร้างสรรค์ และถ้ามีโอกาสที่จะปฏิบัติงานใด ๆ ร่วมกับครู-อาจารย์และเพ่ือนร่วมชั้น เขาต้องการที่จะ
รู้บทบาทของแต่ละคนอย่างชัดเจน 
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5) แบบวีรบุรุษ (Heroic) ผู้เรียนที่เรียนแบบนี้ เป็นพวกที่มีผลการเรียนดี ส่วนมาก
มักจะเป็นผู้ชาย ผลงานมีทั้งที่เป็นประเภทสร้างสรรค์ และสร้างปฏิปักษ์ท าให้เกิดความไม่พอใจอย่าง
รุนแรงได้ มีความพอใจในอ านาจท าให้พวกเขาพยายามสร้างเอกลักษณ์โดยการแสดงออก  
 

5) แบบลอบยิง (Spiner) ผู้เรียนที่เรียนแบบนี้เป็นพวกที่มองโลกในแง่ร้ายมีความ 
ภูมิใจตนเองอยู่ในรุดับต่ า มองไม่เห็นประโยชน์อันใดท่ีได้จากการเข้าไป เกี่ยวข้องกับผู้อ่ืน เป็นพวก
หลบหลีกมักไม่ยอมเผชิญหน้ากับอาจารย์ มีแนวโน้มที่จะเป็นปฏิปักษ์กับครู-อาจารย์ 
 

6) แบบแสวงหาความสนใจ (Attentive) ผู้เรียนแบบนี้มีแนวโน้มที่จะมีบทบาท 
ทางสังคมมากกว่าด้านสติปัญญา มักสร้างความสัมพันธ์กับอาจารย์และเพ่ือนด้วยวิธีการต่าง ๆ เช่น 
พูดคุย เล่าเรื่องตลก เพื่อให้เกิดความสนใจ ได้รับการยอมรับจากเพ่ือนฝูง พวกนี้จะไม่มีความสุขเลย 
ถ้าเขาได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบ หรือท างานใด ๆ ด้วยความสามารถของเขาเอง 
 

8) แบบสงบเงียบ (The Silent Student) ผู้เรียนแบบนี้ไม่ค่อยมีส่วนร่วมในกิจกรรม
การเรียนการสอน พูดน้อย และมักจะเงียบเฉย มีสัมพันธภาพกับครูหรืออาจารย์น้อยมาก มีส่วนร่วม
ในกิจกรรมน้อยมาก 
 

2. ระบบจ าแนกแบบการเรียนตามแบบการคิด (Cognitive Style) ระบบนี้จ าแนก 
รูปแบบการเรียนตามกระบวนการคิด ระบบที่ได้รับความสนใจ มากในปัจจุบันมี 2 ระบบคือ 
 

2.1 ระบบของ เอช เอ วิทคิน และคณะ (H.A.Witkin, et al. 1977) วิทคิน 
จ าแนกแบบการคิดของคนเป็น 2 แบบ ดังนี้ 

1) แบบพ่ึงพาสภาพแวดล้อม (Field Dependent) 
2) แบบไม่พ่ึงพาสภาพแวดล้อม (Field Independent)  

 
วิทคิน จ าแนกแบบการคิดทั้ง 2 แบบ บนพ้ืนฐานของการรับรู้สิ่งต่าง ๆใน 

สภาพแวดล้อม (Field) ต่าง ๆ 
 
  ระยะแรก วิทคิน   (H.A.Witkin and S.E. Asch 1948; H.A. Witkin 
1949,1950,1952) ได้ท าการทดลองภายในห้องปฏิบัติการด้วยวิธีการทดสอบ ร็อดและเฟรม (Rod-
and-Frame Test) ผู้รับการทดสอบจะเข้าไปอยู่ในห้องมืดที่มีกรอบสี่เหลี่ยม และเส้นเรืองแสง 
(Luminous Square Frame and Rod) ซึ่งอยู่แนวเดียวกันทั้งกรอบ และเส้นเรืองแสง สามารถหมุน
ตามเข็ม และทวนเข็มนาฬิกา ได้อย่างเป็นอิสระต่อกัน เมื่อเริ่มการทดลองผู้รับการทดลองจะเห็นทั้ง
กรอบและเส้นเรืองแสงวางอยู่ในลักษณะเอียงวิทคินจ าแนกแบบการคิดโดยพิจารณาลักษณะการปรับ
เส้นเรืองแสงของผู้รับการทดลอง วิทคิน พบว่าบางคนปรับเส้นโดยยึดกรอบเรืองแสงเป็นหลัก เช่น ถ้า
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กรอบวาง 30 องศา ผู้นั้นจะปรับเส้นเรืองแสงเอียง 30 องศา ตามแนวของกรอบโดยที่เข้าใจว่าตนเอง
ปรับเส้นเรืองแสงได้ตรงตั้งฉากกับแนวราบแล้ว กลุ่มนี้จัดเป็นพวกพ่ึงพิงสภาพแวดล้อมแต่จะมีคนอีก
กลุ่มหนึ่งที่สามารถปรับวัตถุได้ตั้งตรง โดยที่ไม่ข้ึนอยู่กับความเอียงของกรอบเรืองแสง กลุ่มนี้จัดเป็น
กลุ่มไม่พ่ึงพิงสภาพแวดล้อม 
 
  การทดลองอีกลักษณะหนึ่ง คือ การทดสอบการปรับต าแหน่งของตนเอง (Body-
Adjustment Test) การทดลองนี้ผู้รับการทดลองจะนั่งอยู่บนเก้าอ้ีซึ่งสามารถปรับให้เอนไปมาได้
ลักษณะตามเข็มและทวนเข็มนาฬิกา เก้าอ้ีดังกล่าวจะตั้งอยู่ในห้องท่ีสามารถปรับระนาบการหมุนได้
เช่นกัน เมื่อเริ่มการทดลองเก้าอ้ีและห้องจะอยู่ในลักษณะเอียง  ผู้รับการทดลองซึ่งนั่งอยู่บนเก้าอ้ี
จะต้องปรับเก้าอ้ีที่ตนนั่งให้อยู่ในลักษณะที่ตั้งฉากกับพื้นโลก  จากการทดลองพบว่าบางคนสามารถ
ปรับเก้าอ้ีให้ตั้งฉากกับพ้ืนโลกได้ วิทคินเรียกแบบการคิดของกลุ่มนี้ว่า แบบไม่พ่ึงพิงสภาพแวดล้อม 
ส่วนคนที่ปรับเก้าอ้ี โดยขึ้นกับความเอียงของพ้ืนห้อง เรียกแบบนี้ว่า แบบไม่พ่ึงพิงสภาพแวดล้อม 
ส่วนคนที่ปรับเก้าอ้ี โดยขึ้นกับความเอียงของพ้ืนห้อง เรียกแบบนี้ว่า แบบพึ่งพิงสภาพแวดล้อม ต่อมา
ภายหลัง การทดสอบลักษณะพ่ึงพิง และไม่พ่ึงพิงสภาพแวดล้อมแตกต่างไปจากระยะแรก แต่
เกี่ยวข้องกับการรับรู้สิ่งต่าง ๆ จากสภาพแวดล้อมการทดสอบนี้คือ การทดสอบภาพซ้อน 
(Embedded Figures Test)  ดังตัวอย่างที่แสดงในรูปที่ 1 
 
 
 
 
 
 
 

 
รูปที่ 1 ตัวอย่างของภาพที่ใช้ในการทดสอบภาพซ้อน 

(Embedded Figure Test) 
 
  วิธีการทดสอบ คือ ให้ผู้รับการทดลองดูรูปที่ง่าย (รูปทางซ้าย)  หลังจากนั้นผู้ทดลอง
จะเก็บภาพที่ง่ายนั้นกลับไป แล้วน าภาพที่ซับซ้อน (รูปทางขวา) แล้วให้ผู้รับการทดลองตอบว่าภาพ
ย่อยใดในภาพซับซ้อนที่มีโครงการ เช่นเดียวกับภาพง่ายท่ีได้ดูไปเมื่อเริ่มการทดลอง การจ าแนกกลุ่ม
แบบการคิด วิทคินใช้เวลาที่ผู้รับการทดลอง ใช้ในการแก้ปัญหาเป็นเกณฑ์ คนที่ไม่สามารถตอบ
ภายในเวลาที่ก าหนดจัดเป็นแบบพ่ึงพิงสภาพแวดล้อม  ส่วนคนที่สามารถตอบได้ภายในเวลาที่ก าหนด
จัดเป็นแบบไม่พ่ึงพิงสภาพแวดล้อม เนื่องจากกลุ่มนี้ไม่ข้ึนกับโครงสร้างของภาพย่อย อื่น ๆ ที่ซับซ้อน 
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ขั้นที่ 1 

ลักษณะประสบการณ์เชิงรูปธรรม 
(Concrete Experience;CE) 

ขั้นที่ 4  
ลักษณะการทดลองปฏิบัติจริง 

(Active Experimentation;AE) 

ขั้นที่ 2  
ลักษณะการไตร่ตรอง 

(Reflective Observation;RO) 

ขั้นที่ 3  
ลักษณะการสรุปเป็นหลักการนามธรรม 

(Abstract Conceptualizaton;AC) 

  บุคคลที่มีแบบการคิดแตกต่างกัน ตามการจ าแนกของวิทคินจะมีพฤติกรรมการ
เรียนรู้ที่แตกต่างกัน 2 ลักษณะ คือการใช้ตัวกลางในการเรียนรู้ (Mediation Mechanisms in 
Learning) และการใช้ประโยชน์จากความเด่นชัดของตัวแนะ (Cue Salience) ดังนี้ 
 

1) การใช้ตัวกลางในการเรียนรู้ (Mediating Mechanisms in Learning) ผู้ที่มี 
แบบการคิดแบบไม่พ่ึงพิงสภาพแวดล้อม จะมีความสามารถในการสรุปหลักการต่าง ๆ จาก
ประสบการณ์ของตนได้ดีกว่า แบบพึ่งพิงสภาพแวดล้อม ตัวอย่าง เช่น ในการเรียนเนื้อหาที่มี
โครงสร้างคลุมเครือผู้เรียนต้องสรุปหลักการด้วยตนเอง ผู้เรียนที่มีแบบการคิดแบบไม่พ่ึงพิง
สภาพแวดล้อมจะสามารถใช้ประโยชน์จากตัวกลางในการเรียนรู้เพื่อเชื่อมโยงสิ่งต่าง ๆ และสรุปเป็น
หลักการได้ดีกว่ากลุ่มท่ีพ่ึงพิงสภาพแวดล้อม แต่ถ้าเนื้อหาที่มีโครงสร้างชัดเจนไม่พบความแตกต่าง
ระหว่างแบบพึ่งพิง และไม่พ่ึงพิงสภาพแวดล้อม 
 

2) การใช้ประโยชน์จากความเด่นชัดของตัวแนะ (Cue Salience) สิ่งหนึ่งที่ได้รับ 
การยอมรับในวงการศึกษา คือตัวแนะที่เด่นชัดมาก จะท าให้เกิดการเรียนรู้ได้ง่ายกว่าตัวแนะที่เด่นชัด
น้อย ด้วยหลักนี้ตัวแนะท่ีเด่นชัด จะส่งผลต่อผู้ที่คิดแบบพึ่งพิงสภาพแวดล้อมมากกว่า แบบไม่พ่ึงพิง
สภาพแวดล้อม 

2.2 ระบบของคอล์บ (Kolb,Rubin and Mcintyre 1974; Wolfe and Kolb  
1984) ได้เสนอว่ากระบวนการเรียนรู้และการปรับตัวของบุคคล ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ที่เป็นวงจร
ต่อเนื่องกัน  ดังแสดงในรูปที่ 2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รูปที่ 2 ขั้นการเรียนรู้ตามทฤษฎีการเรียนรู้เชิงประสบการณ์ของคอล์บ 
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คอล์บได้อธิบายขั้นตอนการเรียนรู้ทั้ง 4 ขั้นดังนี ้
 
ขั้นที่ 1 ลักษณะประสบการณ์เชิงรูปธรรม (Concrete Experience ย่อว่า  

CE) เป็นขั้นของการเข้าไปมีส่วนร่วมและรับรู้ในประสบการณ์ต่าง ๆ เน้นการใช้ความรู้สึกและยึดถือ
สิ่งที่เกิดข้ึนจริงตาที่ตนประสบในขณะนั้น 
 
  ขั้นที่ 2 ลักษณะการไตร่ตรอง (Reflective Observation ย่อว่า RO) เป็นขั้นที่มุ่งที่
จะเข้าใจความหมายของประสบการณ์ท่ีได้รับ โดยการสังเกตอย่างระมัดระวัง ขั้นนี้เน้นที่การกระจาย
ความคิดเพ่ือไตร่ตรองพิจารณา 
 
  ขั้นที่ 3 ลักษณะสรุปเป็นหลักการนามธรรม (Abstract Conceptualization ย่อว่า 
AC) เป็นขั้นที่มุ่งใช้เหตุผล และใช้ความคิดในการสรุปรวบยอดเป็นหลักการต่าง ๆ 
 
  ขั้นที่ 4 ลักษณะการทดลอง ปฏิบัติจริง (Active Experimentation ย่อว่า AE) เป็น
ขั้นที่มุ่งน าเอาความเข้าใจที่สรุปได้จากขั้นที่ 3 ไปทดลองปฏิบัติเพื่อดูว่าถูกต้องหรือไม่ เน้นที่การ
ประยุกต์ใช้ 
 
  คอล์บได้กล่าวว่า “ผู้เรียนแต่ละคน จะเน้นในขั้นต่าง ๆ แตกต่างกัน ท าให้มีการใช้
ขั้นต่าง ๆ ในการเรียนรู้ไม่เท่ากัน บางคนเน้นขั้นที่ 1 บางคนเน้นขั้นที่ 2 บางคนเน้นขั้นที่ 3 และบาง
คนเน้นขั้นที่ 4” 
 
  ตามแนวคิดของคอล์บ ขั้นการเรียนรู้ทั้ง 4 มีลักษณะที่ตรงกันข้ามท่ีจัดเป็น 2 คู่ คือ  
  ขั้นที่ 1 (CE) มีลักษณะตรงกันข้ามกับขั้นที่ 3 (AC) 
  ขั้นที่ 2 (RO) มีลักษณะตรงกันข้ามกับขั้นที่ 4 (AE) 
 
  คอล์บจึงได้เสนอวิธีการวัดแบบการเรียนโดยอาศัย แกน 2 แกน คือ  
  แกนที่ 1 เป็นแกนความแตกต่างของขั้นท่ี 1 และข้ันที่ 3 (CE-AC) 
  แกนที่ 2 เป็นแกนความแตกต่างของขั้นท่ี 2 และข้ันที่ 4 (RO-AE) 
  แกนทั้ง 2 นี้ตัดกันเป็นโคออร์ดิเนต (Co-ordinate) และแบ่งพ้ืนที่ออกเป็น 4 ควอด 
  แรนท์ (Quadrants) 
   

คอล์บ ได้ถือเอาแต่ละควอดแรนท์ เป็นแบบการเรียน 1 แบบ และได้แบ่งแบบ     
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การเรียนออกเป็น 4 แบบ คือ 
  แบบคิดอเนกนัย (Divergent Learning Style) 
  แบบดูดซึม (Assimilative Learning Style) 
  แบบคิดเอกนัย (Convergent Learning Style) 
  แบบปรับปรุง (Accommodative Learning Style) 
 
 
ดังแสดงไว้ในรูปที่ 3 

                 CE-AC 
 
   แบบปรับปรุง          แบบคิดอเนกนัย  

          (Accommodative Learning Style)      (Divergent Learning Style) 
 
 
          RO-AE 
 
 
              แบบคิดเอกนยั         แบบดูดซมึ  
                           (Convergent Learning Style)      (Assimilative Learning Style) 
 

 
รูปที่ 3 แสดงแบบการเรียน 4 แบบของคอล์บ 

 
แบบการเรียนทั้ง 4 แบบของคอล์บมีลักษณะดังนี้ 
 

1. แบบคิดอเนกนัย  เน้นการเรียนรู้ขั้นที่ 1 (CE) และข้ันที่ 2 (RO) ของวงจรการ 
เรียนรู้ บุคคลที่มีแบบการเรียนแบบนี้ คอล์บให้ชื่อว่า นักคิดอเนกนัย (Diverger) เป็นคนที่มี
ความสามารถในการมองสถานการณ์ต่าง ๆ ก็คือ ใช้การสังเกตมากกว่าการลงมือกระท า ถ้าบุคคลใดมี
แบบการเรียนเช่นนี้พวกเขาจะชอบแสดงออกซ่ึงความคิดหลากหลาย เช่นการระดมสมอง (Brain 
Storming) บุคคลเหล่านี้จะให้ความสนใจในผู้คนและมีความสามารถในการสร้างจินตนาการจาก
งานวิจัยของคอล์บชี้ว่าบุคคลประเภทนี้มักมีพ้ืนฐานด้านมนุษยศาสตร์ และศิลปะศาสตร์ 
 

2. แบบดูดซึม เน้นการเรียนรู้ขั้นที่ 2 (RO) และข้ันที่ 3 (AC) ของวงจรการเรียนรู้  
บุคคลที่มีการเรียนแบบนี้คอล์บให้ชื่อว่า นักดูดซึม (Assimilator) เป็นผู้มีความสามารถในการสรุป
หลักการ โดยท าความเข้าใจกับข้อมูลที่หลากหลายในลักษณะที่เป็นเหตุเป็นผลให้ความสนใจกับผู้คน
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และประสบการณ์จริงค่อนข้างน้อย แต่สนใจในหลักการเชิงนามธรรมมากกว่า โดยทั่วไปผู้ที่มีแบบการ
เรียนแบบนี้ให้ความส าคัญกับความมีเหตุมีผลของทฤษฎีมากกว่าการน าเอาทฤษฎีไปใช้ในทางปฏิบัติ 
ดังนั้นแบบการเรียนนี้จึงเป็นลักษณะของบุคคลในสาขาวิทยาศาสตร์พื้นฐาน คณิตศาสตร์ มากกว่า
วิทยาศาสตร์ประยุกต ์
 

3. แบบคิดเอกนัย เน้นการเรียนรู้ขั้นที่ 3 (AC) และข้ันที่ 4 (AE) บุคคลที่มีการเรียน 
แบบนี้คอล์บให้ชื่อว่า นักคิดเอกนัย (Converger) เป็นผู้มีความสามารถในการน าแนวคิดมานามธรรม
ไปใช้ในการปฏิบัติ สามารถสรุปวิธีที่ถูกต้องที่สุดเพียงวิธีเดียวที่จะสามารถน าไปใช้ในการแก้ปัญหาได้ 
บุคคลที่มีแบบการเรียนแบบนี้ชอบที่จะท างานทางด้านเทคนิคและแก้ปัญหาต่าง ๆ ในด้านนี้มากกว่า
การสัมพันธ์กับผู้คนและเรื่องทางสังคม จากงานวิจัยของคอล์บชี้ให้เห็นว่าแบบการเรียนรู้เป็นลักษณะ
ของผู้ที่อยู่ในสาขาวิทยาศาสตร์ภาพ เช่น วิศวกร เป็นต้น 
 

4. แบบปรับปรุง เน้นการเรียนรู้ขั้นที่ 4 (AE) และข้ันที่ 1 (CE) บุคคลที่มีแบบการ 
เรียนนี้คอล์บให้ชื่อว่า นักปรับปรุง (ACCommodator) เป็นผู้ที่มีความสามารถท่ีจะเรียนจากการลง
มือกระท า ชอบลงมือปฏิบัติ ชอบทดลอง จะท างานได้ดีในสถานการณ์ท่ีต้องใช้การปรับตัว บุคคลที่มี
แบบการเรียนนี้ชอบจัดการตามแผนที่วางไว้ให้ส าเร็จ และเอาตัวเองไปพัวพันกับสถานการณ์ใหม่ท่ีท้า
ทายอ่ืน ๆ ต่อไป  ชอบท างานกับบุคคลนักปรับปรุงมีแนวโน้มที่จะแก้ปัญหาที่เกิดข้ึนด้วยวิธีการที่ตน
นึก คิดข้ึนเองมากกว่าจะตั้งอยู่บนพื้นฐานของการวิเคราะห์อย่างเป็นเหตุเป็นผล บุคคลแบบปรับปรุง
เข้ากับคนง่ายแต่บางครั้งก็ไม่อดทนใจร้อนและดึงดัน คนกลุ่มนี้มักจะมีพ้ืนฐานในสาขาที่ต้องใช้การ
ประยุกต์และใช้เทคนิคต่าง ๆ เช่น นักบริหาร นักการตลาด และพนักงานขาย  
เป็นต้น 
 

นอกจากแบบการเรียนที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ริตา ดันน์ และเคนเนท ดันน์ (Rita  
Dunn and Kenneth Dunn 1972:29-31) ได้เสนอแนะประเภทของแบบการเรียนที่ครูจะส ารวจ
จากนักเรียนว่านักเรียนชอบหรือพอใจสถานการณ์อย่างไรดังรายละเอียดต่อไปนี้ คือ 
  1. เวลา    นักเรียนจะตื่นตัวในการเรียนมากที่สุด  
  (Time)     เมื่อใด เช่น ช่วงเช้า สาย บ่าย เย็น  
  2. ก าหนดการ   ระยะเวลาการเอาใจใส่ของนักเรียน  
  (Schedule)    อย่างต่อเนื่องสม่ าเสมอหรือการเอาใจใส่เพียง 
      ช่วงสั้น ไม่สม่ าเสมอ เป็นต้น 
  3. ความดังของเสียง  ระดับเสียงที่นักเรียนพอจะทนฟังได้หรือ  
  (Amount of Sound)   ชอบความเงียบที่สุด เสียงพึมพ าเล็กน้อย  
      เสียงที่อยู่ใกล้ ระดับเสียงสูงที่จะทนได้  
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  4. ชนิดของเสียง    เสียงชนิดใดที่ก่อให้เกิดปฏิกิริยาทางบวก  
  (Type of Sound)   เช่น เสียงดนตรี เสียงสนทนา เสียงหัวเราะ หรือ  

เสียงจากการท างานกลุ่ม 
  5. ชนิดของการท างาน  นักเรียนจะท างานได้ดีที่สุดอย่างไร เช่น  
  เป็นกลุ่ม    ท างานคนเดียวหรือท าเป็นคู่ หรือท ากับกลุ่ม 

(Type of Work Group)  เล็ก ๆ หรือท ากับกลุ่มใหญ่ ๆ  
  6. ปริมาณของแรงกดดัน  นักเรียนต้องการแรงกดดันชนิดใด เช่น  
  (Amount of Pressure)   การปล่อยตามสบาย ไดรับการควบคุม 
      ไม่เคร่งครัด ได้รับการควบคุมอย่างจริงจัง  
  7. ชนิดของแรงกดดัน  อะไรที่จะช่วยเป็นแรงจูงใจแก่นักเรียน  
  และแรงจูงใจ   ตนเอง การคาดหวังของครู การก าหนด  
  (Type of Pressure  เวลา รางวัล การระลึกถึงความส าเร็จ 
  And Motivation)   ทางการเรียน ความสนใจภายในหรืออ่ืน ๆ  
  8. สถานที่   สถานที่ใดที่นักเรียนจะท างานได้ดีที่สุด  
  (Place)     ที่บ้าน ที่โรงเรียน ศูนย์การเรียน ห้องสมุด  
      หรอืมุมใดมุมหนึ่งของห้องสื่อการเรียน  
  9. เงื่อนไขหรือสิ่ง            นักเรียนชอบที่จะนั่งเรียนบนพื้นธรรมดา 
  แวดล้อมทางกายภาพ  หรือพรม ชอบนั่งเอนตัว นั่งตัวตรง  
  (Physical    นั่งโต๊ะเรียน ระดับของอุณหภูมิแสงสว่าง  
  Environment and   บนโต๊ะเขียนหนังสือ ชนิดของเสื้อผ้าและ 
  Conditions)    อาหารที่ต้องการขณะที่เรียน  
  10. ชนิดของการสั่งงาน  การสั่งงานของครูแบบใดท่ีจะท าให้นัก  
  (Type of  Assignments)  เรียนก้าวหน้าขึ้น เช่น การให้สัญญา การ  
      ท าโครงการส่วนตัวของตนเองโดยตรงหรือครู  

เลือกงานให้ 
 

  11. แบบของการรับรู้  นักเรียนจะเรียนรู้ได้มากท่ีสุดโดยวิธีที่  
  (perceptual Strengths  ง่ายที่สุดได้อย่างไรหรือวิธีใด เช่น ใช้ 
  And Styles)   อุปกรณ์เก่ียวกับภาพ การบันทึกเสียง 
      ประสบการณ์ในการสัมผัส กิจกรรมที่ต้องใช้  
      กล้ามเนื้อ สื่อส าเร็จรูป เป็นต้น  

 
12. ชนิดของโครงสร้าง  แบบทดสอบชนิดใดที่เหมาะสมกับนักเรียนและ
การประเมินผล  ที่สุดในเวลาเรียน การเข้มงวดหรือการยืด 
(Type of Structure and หยุ่น การวัดผลด้วยตนเอง การให้จัดการวัดผล 

www.ssru.ac.th



Evaluation)  ร่วมกันทั้งครูและนักเรียน ช่วงเวลาในการวัดผล 
เช่น นักเรียนเริ่มด้วยตนเอง การวัดผลอย่าง
ต่อเนื่อง หรือท าเป็นครั้งคราว การคาดหวัง
เกี่ยวกับเวลา ข้อก าหนดภายนอกเป็นต้น 

                                                       
 

  จากรายการที่ครูควรส ารวจนักเรียนทั้ง 12 รายการที่กล่าวมาข้างต้นนี้ครูจะต้องให้
นักเรียน เป็นผู้ตอบแบบสอบถามว่า ชอบสถานการณ์ในการเรียนแบบใดเพ่ือครูจะได้เตรียมกิจกรรม
การเรียนการสอน สถานที่ และจัดหาสื่อให้ตอบสนองต่อความต้องการของนักเรียนแต่ละคนให้ได้มาก
ที่สุด เพ่ือมุ่งหวังว่านักเรียนจะเรียนรู้ได้มากท่ีสุดด้วยวิธีการที่ง่ายและนักเรียนพอใจมากที่สุดนั่นเอง 
 
  จากทฤษฎีเกี่ยวกับแบบการเรียนที่กล่าวมาข้างต้น  สามารถสรุปได้ว่าทฤษฎี
เกี่ยวกับแบบการเรียนสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ระบบคือ จ าแนกตามแบบการคิดและจ าแนกตาม
ลักษณะของพฤติกรรมของผู้เรียน การจ าแนกตามแบบการคิดนั้นต้องอาศัยพ้ืนฐานของการรับรู้สิ่ง
ต่าง ๆ ในสภาพแวดล้อม กระบวนการเรียนรู้แบะการปรับตัวของบุคคล การจ าแนกแบบการเรียน
ตามพฤติกรรมของผู้เรียนซึ่งมีผลมาจากกระบวนการคิด การปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูและกลุ่มเพื่อนใน
ชั้นเรียน ความรู้สึกและสภาพแวดล้อมในการเรียน ซึ่งสิ่งเหล่านี้จะท าให้นักเรียนมีแบบการเรียนที่
แตกต่างกัน 
 
แบบการเรียนกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
 
  จากการศึกษาของนักการศึกษาและนักจิตวิทยา พบว่า แบบการเรียนกับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนนี้มีส่วนเกี่ยวข้องกันอยู่หลายประการดังเช่นการศึกษาต่อไปนี้ 
 
  เอ็ม การ์วี และคณะ (M.Garvey, et al. 1984) ได้ศึกษาว่า แบบการเรียนและ
คะแนนเฉลี่ยสะสมมีความสัมพันธ์กันอย่างไร ผู้วิจัยได้ใช้แบบส ารวจแบบการเรียนของคอล์บ กลุ่ม
ตัวอย่างเป็นกลุ่มนักศึกษาเภสัชศาสตร์  พบว่านักศึกษาที่มีแบบการเรียนแตกต่างกันมีคะแนนเฉลี่ย
สะสมแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติและพบว่า นักคิดเอกนัยมีคะแนนเฉลี่ยสะสมสูงกว่านัก
ปรับปรุง นอกจากนี้ผู้วิจัยได้น าคะแนนลักษณะ CE RO AC และ AE และคะแนนผลต่างของ AE-RO 
กับ AC-CE มาหาความสัมพันธ์กับคะแนนเฉลี่ยสะสม คะแนน AC และ AC-CE มีความสัมพันธ์
ทางบวกกับคะแนนเฉลี่ยสะสมความสัมพันธ์ดังกล่าวมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 AE RO และ 
AE-RO ไม่สัมพันธ์กับคะแนนเฉลี่ยสะสมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 
  บาร์บารา ฮัมฟรีส์ และคณะ (Barbara Humphreys, et al. 1982)  ได้ศึกษาผล
ของการเรียนแบบร่วมมือ แบบแข่งขัน และแบบอิสระ ที่มีต่อสัมฤทธิผลทางการเรียนและทัศนคติของ
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นักเรียนเกรด 9 จ านวน 44 คน พบว่า แบบการเรียนแบบร่วมมือ ท าให้เกิดการเรียนแบบรอบรู้ 
(Mastery Learning) และการคงอยู่  (Retention) ของสิ่งที่เรียนรู้ได้ดีกว่า การเรียนแบบแข่งขันและ
แบบอิสระ 
 
  ประโยชน์ คุปต์กาญจนากุล (2525) ได้ศึกษาแบบการเรียนของนิสิตจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ซึ่งผลการศึกษาพบว่า นิสิตที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงและต่ า มีแบบการเรียนแบบมี
ส่วนร่วมและแบบร่วมมือแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 
  ลักษณี มีนะนันท์ และรุจิเรศ ธนูรักษ์ (2528) ได้ศึกษาแบบการเรียนของนักศึกษา
พยาบาล โรงพยาบาลรามาธิบดี ซึ่งผลการศึกษาพบว่านักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงและต่ า 
มีแบบการเรียนไม่ต่างกัน 
 
  วรรณา ปูรณาโชติ (2528) ได้ศึกษาพฤติกรรมการเรียนการสอนที่มีประสิทธิผลใน
ระดับมหาวิทยาลัย กลุ่มตัวอย่างเป็นอาจารย์และนิสิตนักศึกษาจากมหาวิทยาลัยของรัฐ 10 แห่ง 
จ านวน 2,236 คน ผลการวิจัยพบว่านิสิตนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง มีพฤติกรรมต่าง ๆที่
เกี่ยวข้องกับการเรียน (เช่น ท าการบ้าน ท ารายงาน อ่านหนังสือ ศึกษาค้นคว้าในห้องสมุด และ
ซักถามอาจารย์เมื่อไม่เข้าใจ )  มากกว่าผู้ที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ า นอกจากนั้น ได้ให้อาจารย์ 
นิสิตประเมินความส าคัญของตัวแปรต่าง ๆ 10 ด้าน ที่เกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน พบว่า ทั้ง
อาจารย์และนิสิตมีความเห็นตรงกันว่า สาเหตุที่มีความส าคัญมากท่ีสุด คือ วิธีการเรียน 
 
  อัจฉรา ธรรมาภรณ์ (2531) ได้อธิบายถึงการศึกษาแบบการเรียนต่าง ๆ ในเชิง
สัมพันธ์กับสัมฤทธิ์ทางการเรียน ซึ่งการศึกษาพบว่าผู้เรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง  มีแบบการ
เรียนที่ร่วมกันหลายอย่าง และต่างกันกับผู้เรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ า ซึ่งมีแบบการเรียนที่
คล้ายคลึงกัน ซึ่งได้ยกตัวอย่างผลการศึกษาของ คลารา อเมเรีย มอร์เรย์ (Clara Amelia Murray 
1980:1005-A) ซึ่งได้ศึกษานักเรียนในระดับเกรด 7 และ 8 โดยใช้แบบส ารวจแบบการเรียนของ 
Dunn and Dunn พบว่า เด็กที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการอ่านสูงจะมีลักษณะมีแรงจูงใจสูง ชอบความ
รับผิดชอบและชอบที่จะเรียนคนเดียว ส่วนพวกที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการอ่านต่ าจะเป็นพวกที่มีแรงจูงใจ
ต่ า ชอบการสอนแบบมีแบบแผนและชอบเรียนกับผู้ใหญ่  และจากการศึกษาของคนอ่ืน ๆ พบว่า 
พวกท่ีมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง มีลักษณะเหล่านี้ คือ ชอบแบบแผน มีความรับผิดชอบ เรียนไม่ได้
ดีในตอนสาย ชอบเรียนแบบอิสระ ควบคุมตัวเอง ชอบเรียนเป็นกลุ่มเล็ก ๆ ชอบการเคลื่อนไหว 
เปลี่ยนแปลง เป็นต้น 
  จากผลการศึกษาดังกล่าวมาแล้วจะเห็นว่าแบบการเรียนมีความสัมพันธ์กับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ยกเว้นผลการศึกษา ของ ลักษณี มีนะนันท์ และ รุจิเรศ ธนูรักษ์ (2528) 
ผู้วิจัยจึงคิดว่านักเรียนในโครงการวิทยาศาสตร์โอลิมปิคซึ่งเป็นนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง
น่าจะมีแบบการเรียนเฉพาะอย่างใดอย่างหนึ่ง 
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งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับแบบการเรียน 
 
  งานวิจัยในประเทศ 
 
  ประโยชน์ คุปต์กาญจนกุล (2525) ได้ศึกษาเรื่อง “แบบการเรียนของนิสิต
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ”  มีวัตถุประสงค์การวิจัยเพื่อศึกษาแบบการเรียนของนิสิตจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย และเปรียบเทียบแบบการเรียนของนิสิตที่มีเพศและสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่างกัน กลุ่ม
ตัวอย่างประชากรที่ใช้ในการวิจัยเป็นนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จ านวน 750 คน เครื่องมือที่ใช้ใน
การวิจัยเป็นแบบสอบถามแบบการเรียนของนิสิตแบบมาตราส่วนประเมินค่า (Rating Scale) ซ่ึง
ผู้วิจัยได้แปลและดัดแปลงมาจากสอบถามแบบการเรียนของนิสิต (Student Learning Styles 
Questionnaire) ที่สร้างโดย แอนโทนีกราซา และเซอร์ริล ไรซ์แมน (Anthony Grasha and Sheryl 
Reichman) แบบสอบถามแบบการเรียนมีความเที่ยง 0.785 การวิเคราะห์ข้อมูลใช้วิธีการหาค่าร้อย
ละ ค่ามัชฌิมเลขคณิต  ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ t-test ผลการวิจัยพบว่า 
 

1. นิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ชอบแบบการเรียน 4 แบบ คือ ชอบแบบการเรียน 
แบบร่วมมือค่อนข้างสูง ชอบแบบการเรียนแบบมีส่วนร่วม แบบพึ่งพา แบบอิสระ อยู่ในระดับปาน
กลาง ไม่ชอบแบบการเรียนแบบหลีกเลี่ยงและแบบแข่งขัน 
 

2. นิสิตเพศชายและหญิงมีแบบการเรียนแบบอิสระ แบบพ่ึงพา แบบมีส่วนร่วม 
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยนิสิตเพศชายชอบแบบการเรียนแบบอิสระสูงกว่านิสิตหญิง 
ส่วนนิสิตหญิงชอบแบบการเรียนแบบพึ่งพาและแบบมีส่วนร่วมสูงกว่านิสิตชายอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 และ .01 ตามล าดับ 
 
  3. นิสิตที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงและต่ า มีแบบการเรียนแบบมีส่วนร่วม และ
แบบร่วมมือแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ คือ นิสิตที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงมีแบบการ
เรียนแบบมีส่วนร่วมและแบบร่วมมือสูงกว่านิสิตที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ าอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 และ .01 ตามล าดับ 
 
  อุไรรัตน์ ศรีสวย (2527) ได้ศึกษาเรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการเรียนกับ
เพศ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ระดับชั้นปี และวิชาเอกของนักศึกษาวิทยาลัยครูในกรุงเทพมหานคร ”  
โดยวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาสภาพและความสัมพันธ์ของรูปแบบการเรียนของนักศึกษาวิทยาลัยครูใน
กรุงเทพมหานคร จ านวน 690 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นสอบถามรูปแบบการเรียนของ
นักศึกษา (Student Learning Style Questionnaire) ซึ่งผู้วิจัยได้แปลและดัดแปลงมาจาก
แบบสอบถามรูปแบบการเรียนของนักศึกษาที่สร้างโดยแอนโทนี กราซา และเซอร์ริล ไรซ์แมน 
(Anthony Grasha and Sheryl Reichman) วิเคราะห์ข้อมูลโดยการหาค่ามัชฌิมเลขคณิต ส่วน

www.ssru.ac.th



เบี่ยงเบนมาตรฐานทดสอบค่าไคสแควร์  (  X2  )  และหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน และ
วิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทาง ผลการวิจัยพบว่า นักศึกษาวิทยาลัยครูในกรุงเทพมหานคร 
ลักษณะการเรียนแบบมีส่วนร่วมและแบบร่วมมือ อยู่ในเกณฑ์สูง แบบพ่ึงพา แบบอิสระ และแบบ
แข่งขัน อยู่ในเกณฑ์ปานกลาง และแบบหลีกเลี่ยงอยู่ในเกณฑ์ต่ า  ส่วนรูปแบบการเรียนไม่มี
ความสัมพันธ์กับเพศ  และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 
  จินดา  ยัญทิพย์ (2528) ได้ศึกษาเรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดทางปรัชญา
การศึกษากับแบบการเรียนของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาและเพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดทา
ปรัชญาทางการศึกษากับแบบการเรียนของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ที่เข้าศึกษาในปีการศึกา 2526 จ านวนทั้งหมด 225 คน  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็น
แบบสอบถามแบบการเรียน (Student Learning Styles Questionnaire) ของแอนโทนี กราซา 
และเชอร์ริล ไรซ์แมน (Anthony Grasha and Sheryl Reichman) ซึ่งผู้วิจัยน ามาแปลและปรับปรุง 
ท าการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อศึกษาแบบการเรียนแต่ละแบบ โดยการค านวณหาค่ามัชฌิมเลขคณิตและ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ซึ่งคะแนนแบบการเรียนแต่ละแบบการเรียนจะน าไปหาค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์กับแนวคิดทางปรัชญาทางการศึกษา โดยใช้สูตร Pearson’s Product Moment 
Correlation ผลการวิจัยพบว่า มีแบบการเรียนที่นิสิตชอบ 3 แบบ คือ แบบร่วมมือ แบบมีส่วนร่วม
และแบบอิสระ ส่วนแบบการเยนที่นิสิตไม่ชอบมี 3 แบบ คือ แบบพึ่งพา แบบหลีกเลี่ยงและแบบ
แข่งขัน และพบว่าลัทธิสารัตถนิยม มีความสัมพันธ์ในทางลบกับแบบการเรียนแบบร่วมมือ แต่มี
ความสัมพันธ์ในทางบวกกับแบบการเรียนแบบหลีกเลี่ยง ลัทธิพิพัฒนาการนิยมมีความสัมพันธ์ในทาง
ลบกับแบบการเรียนแบบอิสระ แต่มีความสัมพันธ์ในทางบวกกับแบบการเรียนแบบมีส่วนร่วมลัทธิ
อัตถิภาวนิยมมีความสัมพันธ์ในทางลบกับแบบการเรียนแบบพึ่งพา แบบแข่งขัน และแบบมีส่วนร่วม
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ.05 และความสัมพันธ์ระหว่างชุดตัวแบบของแนวคิด
ปรัชญาการศึกษากับชุดตัวแปรของแบบการเรียน มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.4609 อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01  
 
  ลักษณี มีนะนันท์ และรุจิเรศ ธนูรักษ์ (2528) ได้ศึกษาเรื่อง  “การศึกษาแบบการ
เรียนของนักศึกษาพยาบาล โรงพยาบาลรามาธิบดี ” มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแบบการเรียนแบบต่าง 
ๆ ของนักศึกษาพยาบาล โรงพยาบาลรามาธิบดี โดยเปรียบเทียบแบบการเรียนของนักศึกษาที่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับชั้นปี และภูมิล าเนาต่างกัน ตัวอย่างประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็น
นักศึกษาพยาบาล ชั้นปีที่ 1 ถึงปีท่ี 4 โรงพยาบาลรามาธิบดี ปีการศึกษา 2526 จ านวน 275 คน 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถามแบบการเรียนของแอนโทนี กราซา และเชอร์ริล ไรซ์แมน 
(Anthony Grasha and Sheryl Reichman) ซึ่งแบ่งแบบการเรียนเป็น 6 แบบ คือ แบบอิสระ แบบ
หลีกเลี่ยง แบบร่วมมือ แบบพึ่งพา แบบมีส่วนร่วม และแบบแข่งขัน ผลการวิจัยมีดังนี้ 
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  1.  นักศึกษาชอบแบบการเรียนทั้ง 6 แบบ ในระดับต่ าจนถึงระดับสูง โดยมีแบบการ
เรียนแบบร่วมมืออยู่ในระดับสูง มีแบบการเรียนแบบมีส่วนร่วม แบบพึ่งพา แบบอิสระ อยู่ในระดับ
ปานกลาง และมีแบบการเรียนแบบแข่งขัน แบบหลีกเลี่ยง อยู่ในระดับต่ า 
 
  2.  นักศึกษาที่มีภูมิล าเนาในกรุงเทพและต่างจังหวัด มีแบบการเรียนไม่ต่างกันอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิต ิ
 
  3.  นักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่าง กัน มีแบบการเรียนไม่แตกต่างกันอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิต ิ
 
  4.  นักศึกษาที่มีระดับชั้นปีต่างกัน มีแบบการเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 
 
  ณัฏฐพงษ์ เจริญทิพย์ (2529)  ได้ศึกษาเรื่อง “ความนิยมแบบการเรียนของนิสิต
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ พิษณุโลก ” มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบความนิยมแบบ
การเรียนของนิสิตที่มีเพศและผลการเรียนต่างกัน รวมทั้งศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความนิยมแบบ
การเรียนกับผลการเรียนของนิสิต แยกตามคณะ ธรรมชาติวิชาเอก และชั้นปี กลุ่มตัวอย่างคือ นิสิต
ปริญญาตรี ภาคปกติทุกคณะ ทุกชั้นปี ที่ลงทะเบียนในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2528 จ านวน 730 
คน เครื่องมือที่ใช้คือแบบวัดแบบการเรียนของนิสิตเป็นแบบมาตราส่วนประเมินค่า จ านวน 60 ข้อ 
วัดแบบการเรียน 6 แบบ ของ แอนโทนี กราซา และเชอร์ริล ไรซ์แมน (Anthony Grasha and 
Sheryl Reichman) เก็บข้อมูลโดยใช้นิสิตภาคสมทบน าแบบสอบถามไปให้นิสิตตอบ โดยขอเวลา
เรียนจากผู้สอนวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติพ้ืนฐาน สถิติค่าที (t) และสหสัมพันธ์แบบพอยท์ไบซิเรียลได้
ผลสรุปเป็นคณะดังนี้ 
 
  1.  นิสิตคณะศึกษาศาสตร์ ก่อนเรียนวิชาเอก และเม่ือเรียนวิชาเอกแล้ว นิสิตชาย
และหญิงนิยมแบบการเรียนแบบร่วมมือและแบบมีส่วนร่วมสูงสุด และนิยมแบบการเรียนแบบ
หลีกเลี่ยงต่ าสุด ยกเว้นกลุ่มศึกษาศาสตร์ที่เรียนวิชาเอกทางคณะสังคมศาสตร์ นิสิตชายนิยมแบบการ
เรียนแบบพ่ึงพาสูงสุด นิสิตชายและหญิงนิยมแบบการเรียนแบบอิสระ แบบหลีกเลี่ยง และแบบมีส่วน
ร่วมแตกต่างกัน นิสิตที่มีผลการเรียนดีและพอใช้ทั้งก่อนเรียนวิชาเอกและเมื่อเรียนวิชาเอกแล้ว ต่างก็
นิยมสูงสุดในแบบการเรียนแบบร่วมมือและแบบมีส่วนร่วม และนิยมที่สุดในแบบการเรียนแบบ
หลีกเลี่ยง ยกเว้นกลุ่มศึกษาศาสตร์ที่เรียนวิชาเอกทางคณะสังคมศาสตร์ นิสิตผลการเรียนดีนิยมแบบ
การเรียนแบบพึ่งพาสูงสุด นิสิตที่มีผลการเรียนต่างกันนิยมแบบการเรียนแบบแข่งขัน แบบร่วมมือ 
แบบพ่ึงพา และแบบมีส่วนร่วม แตกต่างกัน ความสัมพันธ์ระหว่างผลการเรียนกับแบบการเรียนแบบ
แข่งขันเป็นบวก ส าหรับกลุ่มก่อนเรียนวิชาเอกและเมื่อเรียนวิชาเอกจบแล้วแบบการเรียนแบบร่วมมือ 
แบบพ่ึงพา แบบแข่งขัน และแบบมีส่วนร่วม มีความสัมพันธ์ทางบวกกับผลการเรียน 
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  2.  นิสิตคณะวิทยาศาสตร์ ก่อนเรียนวิชาเอกและเมื่อเรียนวิชาเอกแล้ว นิสิตชายและ
หญิงนิยมแบบการเรียนแบบร่วมมือสูงสุด และนิยมแบบหลีกเลี่ยงต่ าสุด นิสิตเพศต่างกันนิยมแบบการ
เรียนแต่ละแบบไม่แตกต่างกัน นิสิตที่ผลการเรียนดีนิยมแบบการเรียนแบบมีส่วนร่วมสูงสุด นิสิตที่ผล
การเรียนพอใช้นิยมต่ าสุดในแบบการเรียนแบบหลีกเลี่ยง นิสิตที่มีผลการเรียนต่างกันนิยมแบบการ
เรียนแบบหลีกเลี่ยงต่างกันเฉพาะกลุ่มก่อนเรียนวิชาเอก ความสัมพันธ์ระหว่างผลการเรียนกับแบบ
การเรียน พบความสัมพันธ์อย่างไม่มีนัยส าคัญ 
 
  3.  นิสิตคณะสังคมศาสตร์ ก่อนเรียนวิชาเอกและเมื่อเรียนวิชาเอกแล้ว นิสิตชายนิยม
แบบการเรียนแบบร่วมมือสูงสุด นิสิตหญิงนิยมแบบการเรียนแบบมีส่วนร่วมสูงสุด นิสิตทั้งเพศหญิง
และเพศชายนิยมแบบการเรียนแบบหลีกเลี่ยงต่ าสุด นิสิตชายและหญิงก่อนเรียนวิชาเอกนิยมแบบ
การเรียนแต่ละแบบไม่แตกต่างกัน แต่เมื่อเรียนวิชาเอกแล้ว นิสิตชายและหญิงนิยมแบบการเรียนแบบ
อิสระและแบบแข่งขันแตกต่างกันก่อนเรียนวิชาเอก นิสิตผลการเรียนดีนิยมแบบการเรียนแบบมีส่วน
ร่วมสูงสุด นิสิตผลการเรียนพอใช้นิยมแบบร่วมมือสูงสุด เมื่อเรียนวิชาเอกนิสิตผลการเรียนดีนิยมแบบ
ร่วมมือสูงสุด และนิสิตผลการเรียนพอใช้นิยมแบบมีส่วนร่วมสูงสุด นิสิตผลการเรียนใด ๆ ต่างนิยม
ต่ าสุดในแบบการเรียนแบบหลีกเลี่ยง ก่อนเรียนวิชาเอก นิสิตผลการเรียนต่างกันนิยมแบบการเรียน
แบบแข่งขันและแบบมีส่วนร่วมต่างกัน เมื่อเรียนวิชาเอกแล้วนิสิตผลการเรียนต่างกันนิยมแบบการ
เรียนแบบอิสระและแบบแข่งขันต่างกัน ก่อนเรียนวิชาเอกแบบการเรียนแบบแข่งขันและแบบมีส่วน
ร่วมมีความสัมพันธ์ทางบวกกับผลการเรียน เมื่อเรียนวิชาเอกแล้ว แบบการเรียนแบบอิสระมี
ความสัมพันธ์ทางบวกกับผลการเรียนและแบบการเรียนแบบแข่งขันมีความสัมพันธ์ทางลบกับผลการ
เรียน 
 
  4.  คณะมนุษยศาสตร์ ก่อนเรียนวิชาเอกนิสิตชายนิยมแบบร่วมมือสูงสุด นิสิตหญิง
นิยมแบบมีส่วนร่วมสูงสุด ทั้งนิสิตชายและนิสิตหญิงนิยมแบบหลีกเลี่ยงต่ าสุด นิสิตเพศชายและหญิง
นิยมแบบการเรียนแบบอิสระแตกต่างกัน เมื่อเรียนวิชาเอกแล้ว นิสิตเพศต่างกันนิยมแบบการเรียนแต่
ละแบบไม่แตกต่างกัน ก่อนเรียนวิชาเอกนิสิตผลการเรียนดีนิยมแบบร่วมมือสูงสุด นิสิตผลการเรียน
พอใช้นิยมแบบมีส่วนร่วมสูงสุด ทั้งนิสิตผลการเรียนและพอใช้ต่างก็นิยมต่ าสุดในแบบการเรียนแบบ
หลีกเลี่ยงนิสิตผลการเรียนต่างกันนิยมแบบการเรียนแต่ละแบบไม่แตกต่างกัน ผลการเรียนและแบบ
การเรียนพบความสัมพันธ์อย่างไม่มีนัยส าคัญ 
 
  กล่าวโดยสรุป นิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ พิษณุโลก นิยมแบบการเรียนที่
เหมาะสม คือ แบบร่วมมือและแบบมีส่วนร่วม แต่ไม่อาจสรุปได้ว่า เพศต่างกัน และผลการเรียน
ต่างกันจะนิยมแบบการเรียนต่างกัน อีกทั้งความสัมพันธ์ระหว่างความนิยมแบบการเรียนกับผลการ
เรียนก็ไม่แน่นอน ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับคณะ ธรรมชาติวิชาเอก และชั้นปี 
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  พัชรี เกียรตินันทวิมล (2530) ได้ศึกษาเรื่อง “การศึกษาปัจจัยคัดสรรที่ส่งผลและท่ี
รับผลของแบบการเรียนของนักศึกษาพยาบาล ” มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแบบการเรียนและตัวแปรที่
คาดว่าน่าจะเป็นตัวแปรรับผลของแบบการเรียนของนักศึกษาพยาบาลกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย
ครั้งนี้ คือ นักศึกษาพยาบาล ระดับปริญญาตรีชั้นปีที่ 1-4 ที่ก าลังศึกษาอยู่ในภาคเรียนที่ 2 ปี
การศึกษา 2529 ของสถาบันการศึกษาพยาบาล 5 สถาบัน สังกัดในกรุงเทพมหานคร จ านวน 584 
คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบส ารวจแบบการเรียนที่สร้างตามแนวทฤษฎีการเรียนรู้เชิง
ประสบการณ์ของคอล์บ (Kolb) วิเคราะห์ข้อมูลโดยการทดสอบค่าไคสแควร์ ค่าสหสัมพันธ์เฟียร์สัน 
สมการถดถอยอย่างง่าย และสมการถดถอยพหุคูณ ผลการวิจัยพบว่า นักศึกษาพยาบาลมีแบบการ
เรียนแตกต่างกัน โดยมีการเรียนแบบดูดซึมมากที่สุด รองลงมาคือ แบบคิดเอกนัย แบบปรับปรุงและ
แบบคิดอเนกนัย ตามล าดับ และแบบการเรียนไม่มีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาพยาบาล แต่
ส่งผลต่อความพึงพอใจในการเรียนพยาบาล ยกเว้นการเรียนแบบคิดอเนกนัย 
 
  ทัศนี ศิริวัฒน์ (2532) ได้ศึกษาเรื่อง “แบบการเรียนของนักศึกษา คณะรัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยรามค าแหง ” มีวัตถุประสงค์ของการวิจัยเพื่อศึกษาและเปรียบเทียบทัศนะของนักศึกษา
คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหงที่มีต่อแบบการเรียน กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยเป็น
นักศึกษาคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง ซึ่งก าลังศึกษาระดับปริญญาตรี ชั้นปีที่ 1,2,3 และ 
4 ปีการศึกษา 2531 จ านวน 852 คน ซึ่งได้มาโดยวิธีการสุ่มอย่างง่าย แบบสอบถามที่ใช้ในการเก็บ
รวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยได้พัฒนามาจากแบบสอบถามแบบการเรียน 6 แบบ ของกราซา และไรซ์แมน 
(Student Learning Styles Questionnaires) ได้แก่ แบบอิสระ แบบพึ่งพา แบบหลีกเลี่ยงแบบ
ร่วมมือ แบบมีส่วนร่วม และแบบแข่งขันได้รับแบบสอบถามกลับคืนและสมบูรณ์ร้อยละ 95.50 ของ
แบบสอบถามทั้งหมด การวิเคราะห์ข้อมูลทั้งหมดใช้โปรแกรมส าเร็จรูป เอส พี เอส-เอ็กซ์ (Statistical 
Package for the Social Science Version X) ในการหาค่า คะแนนเฉลี่ย ค่าความเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ค่า t-test ค่า F-test และวิธีนิวแมน คูลส์ (Newman-Keuls) ผลการวิจัยพบว่า 
 
  1.  นักศึกษาคณะรัฐศาสตร์ชอบแบบการเรียนแบบมีส่วนร่วมและแบบร่วมมือมาก 
ส่วนแบบการเรียนอื่น ๆ ชอบปานกลาง ได้แก่ แบบอิสระ แบบหลีกเลี่ยง แบบพึ่งพา แบบแข่งขัน 
ตามล าดับ 
 
  2.  นักศึกษาชั้นปีที่ 1,2,3 และ 4 ชอบแบบการเรียนแบบแข่งขันแตกต่างกัน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนแบบการเรียนอื่น ๆ พบว่า ไม่มีความแตกต่างกัน 
 
  3.  นักศึกษาที่มาเรียนเป็นประจ าชอบแบบการเรียนแบบหลีกเลี่ยงแตกต่างจาก
นักศึกษาที่มาเรียนเป็นบางครั้ง และนักศึกษาที่ไม่เคยมาเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
ส่วนแบบการเรียนอื่น ๆ พบว่าไม่มีความแตกต่างกัน 
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  ด าริ กูลประสิทธิ์ (2532) ได้ศึกษาเรื่อง “แบบการเรียนของนักศึกษาเทคนิค
การแพทย์ คณะเทคนิคการแพทย์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น ” มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแบบการเรียน
ของนักศึกษาเทคนิคการแพทย์ คณะเทคนิคการแพทย์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น และเปรียบเทียบแบบ
การเรียนของนักศึกษาเทคนิคการแพทย์ คณะเทคนิคการแพทย์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น ตามตัวแปร
เพศ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และระดับชั้นปี กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยเป็นนักศึกษาเทคนิคการแพทย์ 
คณะเทคนิคการแพทย์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น ซึ่งศึกษาในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2531 จ านวน 
133 คน ได้มาโดยวิธีการสุ่มแบบแบ่งชั้น (Stratified Random Sampling) เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บ
รวบรวมข้อมูลเป็นแบบสอบถามแบบการเรียนของนักศึกษา ซึ่งแบ่งแบบการเรียนออกเป็น 5 แบบ 
คือ แบบอิสระ แบบพึ่งพา แบบแข่งขัน แบบหลีกเลี่ยง และแบบร่วมมือ สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์
ข้อมูล ได้แก่ ความถ่ี ร้อยละ คะแนนเฉลี่ย ความเบี่ยงเบน มาตรฐาน การทดสอบค่าที และการ
ทดสอบค่าเอฟ ผลการศึกษาค้นคว้ามีดังนี้ 
 
  1.  นักศึกษาเทคนิคการแพทย์ คณะเทคนิคการแพทย์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น มีแบบ
การเรียนแบบร่วมมือเป็นอันดับหนึ่ง และอยู่ในเกณฑ์มากอันดับสองรองลงมาได้แก่ แบบอิสระ แบบ
พ่ึงพา และแบบแข่งขัน ตามล าดับ อยู่ในเกณฑ์ปานกลาง อันดับสุดท้าย ได้แก่ แบบหลีกเลี่ยงและอยู่
ในเกณฑ์น้อย 
 
  2.  นักศึกษาเทคนิคการแพทย์ชายและหญิงมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 ในแบบการเรียนแบบอิสระและแบบแข่งขัน 
 
  3.  นักศึกษาเทคนิคการแพทย์ที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงและต่ าไม่มีแบบการ
เรียนแบบใดที่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 
  4.  นักศึกษาเทคนิคการแพทย์ชั้นปีที่ 1,2,3 และ 4 มีแบบการเรียนแบบแข่งขัน
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยที่นักศึกษาชั้นปีที่ 2 มีความแตกต่างกันจาก
นักศึกษาชั้นปีที่ 4 และ 1 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และนักศึกษาชั้นปีที่ 2 มีแบบการ
เรียนแบบแข่งขันมากกว่านักศึกษาชั้นปีที่ 1 และ 4 
 
  ชวนสิทธิ์ สุชาติ (2532) ได้ศึกษาเรื่อง “การเปรียบเทียบแบบการเรียนของนิสิต
คณะศึกษาศาสตร์ ในระดับอุดมศึกษา ” การศึกษาครั้งนี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือเปรียบเทียบแบบการเรียน
ของนิสิตสาขาการศึกษาของมหาวิทยาลัยในสังกัดทบวงมหาวิทยาลัย จ าแนกตามวิชาเอก เพศ 
สถาบัน และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยจัดแบ่งแบบการเรียนเป็น 6 แบบ ตามแนวของ กราซาและ
ไรซ์แมน คือ  แบบการเรียนแบบแข่งขัน แบบร่วมมือ แบบหลีกเลี่ยง แบบมีส่วนร่วม แบบพึ่งพา และ
แบบอิสระ ตัวอย่างประชากรเป็นนิสิตชั้นปีที่ 4 ซึ่งสุ่มจากนิสิตสาขาการศึกษา วิชาเอกภาษาไทย 
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ภาษาอังกฤษ สังคมศึกษา คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ ของมหาวิทยาลัยในสังกัด
ทบวงมหาวิทยาลัย จ านวนทั้งหมด 442 คน ผลการศึกษาสรุปได้ดังนี้ 
 
  1.  นิสิตที่มีวิชาเอกต่างกันมีแบบการเรียนแบบหลีกเลี่ยง และแบบมีส่วนร่วม
แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05 ตามล าดับ โดยนิสิตวิชาเอกภาษาไทยมี
แบบการเรียนแบบหลีกเลี่ยงต่ ากว่านิสิตวิชาเอกสังคมศึกษา และนิสิตวิชาเอกวิทยาศาสตร์มีแบบการ
เรียนแบบมีส่วนร่วมสูงกว่านิสิตวิชาภาษาอังกฤษ 
 
  2.  นิสิตในแต่ละวิชาเอกมีแบบการเรียนแบบแข่งขัน แบบร่วมมือ แบบหลีกเลี่ยง 
แบบมีส่วนร่วม แบบพึ่งพา และแบบอิสระ แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมี
แบบการเรียนแบบร่วมมือสูงสุด รองลงมาได้แก่แบบมีส่วนร่วม แบบอิสระ แบบพ่ึงพา แบบแข่งขัน 
และแบบหลีกเลี่ยงต่ าสุด 
 
  3.  นิสิตที่มีเพศต่างกันมีแบบการเรียนแบบมีส่วนร่วม แบบพึ่งพา และแบบอิสระ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05,  .01  และ .001 ตามล าดับ โดยนิสิตหญิงมีแบบ
การเรียนแบบมีส่วนร่วมสูงกว่านิสิตชาย นิสิตหญิงมีแบบการเรียนแบบพ่ึงพาสูงกว่านิสิตชาย และ
นิสิตชายมีแบบการเรียนแบบอิสระสูงกว่านิสิตหญิง 
 
  4.  นิสิตต่างสถาบันมีแบบการเรียน แบบแข่งขัน แบบร่วมมือ แบบหลีกเลี่ยง แบบมี
ส่วนร่วม แบบพึ่งพา และแบบอิสระ ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 
  5.  นิสิตที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่างกันมีแบบการเรียน แบบหลีกเลี่ยงและแบบมี
ส่วนร่วมแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดนนิสิตที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ ามี
แบบการเรียนแบบหลีกเลี่ยงสูงกว่านิสิตที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง และนิสิตที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนสูงมีแบบการเรียนแบบมีส่วนร่วมสูงกว่านิสิตที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ า 
 
  อาภาภรณ์ ศิริอาคเนย์ (2533) ได้ศึกษาเรื่อง “การศึกษาแบบการเรียนของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาสังคมศึกษาต่างกัน ” มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา
แบบการเรียนของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาสังคมศึกษาต่างกัน และ
เปรียบเทียบแบบการเรียนของนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาสังคมศึกษาต่างกัน ตัวอย่าง
ประชากรที่ใช้เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 จ านวน 659 คน ของโรงเรียนมัธยมศึกษาสังกัดกรม
สามัญศึกษา ในกรุงเทพมหานคร สุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้นหลายขั้นตอน จากโรงเรียนมัธยมศึกษาใน
กรุงเทพมหานครที่เปิดสอนถึงระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย จ านวนทั้งสิ้น 19 โรง เครื่องมือที่ใช้ในการ
วิจัยครั้งนี้ คือ แบบสอบถามแบบการเรียน ซึ่งผู้วิจัยได้ปรับปรุงจากแบบสอบถามแบบการเรียนของ
แอนโทนี กราซา และเซอร์ริล ไรซ์แมน (Anthony Grasha and Sheryl Reichman)  และ
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แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาสังคมศึกษา ผู้วิจัยสร้างขึ้นเอง วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้
โปรแกรมส าเร็จรูป SPSSX ผลการวิจัยมีดังนี้ 
 
  1.  นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 มีลักษณะแบบการเรียน 6 แบบ ดังนี้ แบบมีส่วน
ร่วม แบบร่วมมือ แบบพึ่งพา แบบอิสระ แบบแข่งขัน และแบบหลีกเลี่ยง ตามล าดับ แบบมีส่วนร่วม
เป็นลักษณะการเรียนรู้ที่อยู่ในเกณฑ์สูง แบบร่วมมือ แบบพึ่งพา แบบอิสระ และแบบแข่งขัน อยู่ใน
เกณฑ์ปานกลาง และแบบหลีกเลี่ยงอยู่ในเกณฑ์ต่ า 
 
  2.  นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาสังคมศึกษาสูง มีลักษณะแบบการเรียน 6 
แบบดังนี้ แบบมีส่วนร่วมอยู่ในเกณฑ์สูง แบบร่วมมือ แบบพึ่งพา แบบอิสระ และแบบแข่งขัน อยู่ใน
เกณฑ์ปานกลาง และแบบการเรียนแบบหลีกเลี่ยงอยู่ในเกณฑ์ต่ า นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิชาสังคมศึกษาต่ า มีลักษณะแบบการเรียน 6 แบบ อยู่ในเกณฑ์ปานกลาง  
 
  3.  นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่างกัน มีลักษณะแบบการเรียนโดยเฉลี่ยไม่
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ .05  
 
  นิภวรรณ รัตนวราวัลย์ (2534) ได้ศึกษาเรื่อง “การเปรียบเทียบแบบการเรียนของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่มีผลสัมฤทธิ์ต่างกัน ” มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแบบการเรียนของ
นักศึกษาชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ในกรุงเทพมหานคร ศึกษาแบบการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี
ที่ 6 ที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ในระดับต่าง ๆ และเปรียบเทียบแบบการเรียนแต่ละแบบ
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ต่างกัน ตัวอย่างประชากร 
เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 392 คน ในโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดกรมสามัญศึกษา 
2533 สุ่มตัวอย่างประชากรแบบแบ่งชั้นหลายขั้นตอน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือ แบบส ารวจ
แบบการเรียน ซึ่งผู้วิจัยได้ดัดแปลงมาจากแบบส ารวจแบบการเรียนของเดวิด เอ คอล์บ (David 
A.Kolb) มีค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.88 และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ ซึ่ง
ผู้วิจัยสร้างขึ้นเอง มีค่าความเท่ียง 0.89 ค่าระดับความยากตั้งแต่ 0.21-0.79 และค่าอ านาจจ าแนก
ตั้งแต่ 0.21-0.89 ผลการวิจัยมีดังนี้ 
 
  1.  นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 มีแบบการเรียนแบบปรับปรุงมากท่ีสุด รองลงมา
ได้แก่ แบบคิดเอกนัย แบบคิดอเนกนัย และแบบดูดซึม ตามล าดับ 
 
  2.  นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์สูง มีแบบ
การเรียนแบบปรับปรุงมากท่ีสุด รองลงมาได้แก่ แบบคิดเอกนัย แบบคิดอเนกนัย แบบดูดซึม 
ตามล าดับ 
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  นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ปานกลาง มี
แบบปรับปรุงมากที่สุด รองลงมาได้แก่ แบบคิดเอกนัย แบบดูดซึม และแบบคิดอเนกนัย ตามล าดับ 
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ า มีแบบการเรียนแบบปรับปรุงมากที่สุด 
รองลงมาได้แก่ แบบคิดเอกนัย แบบคิดอเนกนัย และแบบดูดซึม ตามล าดับ 
 
  3.  นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ในระดับ
ต่างกัน มีแบบการเรียนแต่ละแบบไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 
วิชาญ  เลิศลพ ( 2535 )ได้ศึกษาเรื่อง แบบการเรียนของนักศึกษาในโครงการ 

วิทยาศาสตร์โอลิมปิค โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแบบการเรียนของนักเรียนในโครงการวิทยาศาสตร์
โอลิมปิค  แบบการเรียนที่ศึกษาจ าแนกเป็น 4 แบบ ตามหลักของเดวิด เอ คอล์บ ตัวอย่างประชากร
เป็นนักเรียน  ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย แผนการเรียนวิทยาศาสตร์ที่สอบคัดเลือกผ่านเกณฑ์การ
คัดเลือกนักเรียน  เข้ารับการอบรมเข้มในโครงการวิทยาศาสตร์โอลิมปิค  ปีการศึกษา 2533 และ 
2534 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือ แบบส ารวจลักษณะการเรียนรู้ ผลการวิจัยพบว่า 
 
  1. นักเรียนในโครงการวิทยาศาสตร์โอลิมปิค มีแบบการเรียนเรียงล าดับดังนี้ คือ 
แบบปรับปรุง แบบดูดซึม แบบคิดอเนกนัย และแบบคิดเอกนัย 
 
  2. นักเรียนในโครงการวิทยาศาสตร์โอลิมปิคที่จ าแนกตามสาขาวิชาต่าง ๆ มีแบบ
การเรียนดังต่อไปนี้ 
 
  2.1 นักเรียนฟิสิกส์โอลิมปิค มีแบบการเรียน เรียงล าดับดังนี้ คือ แบบดูดซึม แบบ
ปรับปรุง แบบคิดเอกนัย  และแบบคิดอเนกนัย 
 
  2.2 นักเรียนเคมีโอลิมปิคมีแบบการเรียนเรียงล าดับดังนี้ คือ แบบคิดอเนกนัย แบบ
ดูดซึม และแบบคิดเอกนัย  
 
  2.3 นักเรียนชีววิทยาโอลิมปิค มีแบบการเรียนเรียงล าดับดังนี้ คือ แบบปรับปรุง 
แบบคิดอเนกนัย แบบดูดซึม และแบบคิดเอกนัย  
 

วนิดา  เด็ดดวง (2549) ได้ศึกษาเรื่องรูปแบบการเรียนรู้ พบว่า ประสิทธิผลการ 
สอนรายวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศตามความคิดเห็นของนักเรียนที่มีรูปแบบการเรียนรู้ต่างกัน  
แตกต่างกันในด้านผลสัมฤทธิ์ตามความมุ่งหมายของรายวิชา อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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  ธนพร วีระเจริญกิจ( 2549)ได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
และการคิดสร้างสรรค์ระหว่างนักเรียนที่มีแบบการเรียนต่างกันโดยงานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 
1) วิเคราะห์และเปรียบเทียบลักษณะแบบการเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 2) วิเคราะห์
และเปรียบเทียบระดับการคิดอย่างมีวิจารณญาณและการคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 6 และ 3) เปรียบเทียบการคิดอย่างมีวิจารณญาณและการคิดสร้างสรรค์ระหว่างนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีแบบการเรียนแตกต่างกัน  กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 417 คน ได้มาจากการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน เครื่องมือ
วิจัยมี 3 ฉบับ ได้แก่ แบบรายงานตนเองเก่ียวกับแบบการเรียนตามแนวคิดของ Anthony Grasha 
and Sheryl Riechmann แบบทดสอบการคิดอย่างมีวิจารณญาณและแบบทดสอบการคิด
สร้างสรรค์  วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติบรรยาย วิเคราะห์ค่า t-test [chi-square]-test และการ
วิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป  ผลการวิจัยที่ส าคัญสรุปได้ว่า 
1) นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 มีลักษณะแบบการเรียนทั้ง 6 แบบ โดยแบบการเรียนที่พบมาก
ที่สุด คือ แบบการเรียนแบบหลีกเลี่ยง รองลงมา ได้แก่ แบบร่วมมือ  แบบแข่งขัน แบบมีส่วนร่วม 
แบบพ่ึงพาและแบบอิสระตามล าดับ เมื่อพิจารณาค่าสถิติทดสอบไค-สแควร์ของตัวแปรโรงเรียน เพศ
และระดับอายุ กับแบบการเรียน  พบว่าตัวแปรโรงเรียน  เพศและระดับอายุมีความสัมพันธ์กับแบบ
การเรียน 2) การคิดอย่างมีวิจารณญาณและการคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
ส่วนใหญ่มีคะแนนอยู่ในเกณฑ์ปานกลาง  การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
และการคิดสร้างสรรค์  ระหว่างนักเรียนที่มีตัวแปรภูมิหลังแตกต่างกัน พบว่า  ค่าเฉลี่ยของการคิด
อย่างมีวิจารณญาณและการคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  6 เพศหญิงมีค่าสูงกว่า
เพศชาย การจ าแนกตามระดับอายุของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 พบว่า ตัวแปรการคิดอย่างมี
วิจารณญาณไม่มีความแตกต่างกัน ส่วนตัวแปรการคิดสร้างสรรค์  พบว่าแตกต่างกันโดยนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีระดับอายุ 11-12 ปี มีการคิดสร้างสรรค์สูงกว่านักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
ที่มีระดับอายุ 13-15 ปี และ 3) ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของตัวแปรการคิด
อย่างมีวิจารณญาณและการคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนที่มีแบบการเรียนที่แตกต่างกัน พบว่า  แบบ
การเรียนแบบร่วมมือมีค่าเฉลี่ยของคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณและการคิดสร้างสรรค์มากที่สุด  
ส่วนแบบการเรียนแบบหลีกเลี่ยงมีค่าเฉลี่ยของคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณและการคิด
สร้างสรรค์น้อยที่สุด 
 

อนุชัย ธีระเรืองไชยศรี( 2542)ความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการเรียน  พฤติกรรมการเรียน  
ของการเรียนในมหาวิทยาลัยเสมือนที่มีต่อสัมฤทธิผลทางการเรียนของ นิสิตระดับบัณฑิตศึกษา 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ของรูปแบบการเรียน และพฤติกรรมการเรียน ที่มีต่อ
สัมฤทธิ์ผลในการเรียนของนิสิตนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา กลุ่มตัวอย่างเป็น นิสิตระดับบัณฑิตศึกษา 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จ านวน 24 คน และนักศึกษาบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จ านวน 
20 คน รวมทั้งหมด 44 คน ที่เรียนจากเว็บไซต์มหาวิทยาลัยเสมือนที่ได้พัฒนาขึ้น ประกอบด้วย 
ห้องเรียน ห้องสมุด กระดาน ข่าว ห้องสนทนา ศูนย์การค้า โรงภาพยนตร์ ห้องอ่านหนังสือพิมพ์ และ
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ห้องพักอาจารย์ พฤติกรรมการเรียนศึกษาในด้าน ความถี่ในการเข้าเว็บมหาวิทยาลัยเสมือน 
ระยะเวลาที่อยู่ในมหาวิทยาลัยเสมือน ความถี่ในการเปิดเว็บที่เก่ียวข้องกับการเรียน ความถี่ในการ
เปิดเว็บที่ไม่เก่ียวข้องกับการเรียน ความถี่ในการเข้าร่วมถามตอบในกระดานข่าว และสถานที่ท่ีใช้ใน
การเข้ามหาวิทยาลัยเสมือน รูปแบบการเรียนของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกโดยใช้แบบวัดรูปแบบการเรียน
ของกราสชาและไรซ์แมน ( Grasha and Reichman) วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ การวิเคราะห์ความ
แปรปรวนแบบทางเดียวและแบบสองทาง และการหาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน การ
วิเคราะห์การถดถอยพหุเพ่ือท านายสัมฤทธิ์ผลทางการเรียนจากพฤติกรรมการเรียน การวิจัยได้
ข้อสรุปดังนี้ รูปแบบการเรียนของผู้เรียนที่ต่างกัน ไม่มีผลสัมฤทธิ์ผลในการเรียนอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 และพฤติกรรมการเรียนในด้านความถี่ของการเปิดเว็บที่เก่ียวข้องกับการเรียนที่
แตกต่างกัน มีผลต่อสัมฤทธิ์ผลของการเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ขณะที่ปฏิสัมพันธ์ของรูปแบบ
การเรียนกับพฤติกรรมการเรียนในด้านความถี่ในการเปิดเว็บที่ไม่เก่ียวข้องกับการเรียนมีผลร่วมกันต่อ
สัมฤทธิ์ผลทางการเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ส าหรับพฤติกรรมการเรียนอื่น ๆ ไม่พบว่ามี
ปฏิสัมพันธ์ร่วมกับรูปแบบการเรียนที่จะมีผลร่วมกันต่อสัมฤทธิ์ผลทางการเรียน อย่างไรก็ตาม
พฤติกรรมการเรียนในด้านความถี่ของการเข้าสู่มหาวิทยาลัยเสมือน ระยะเวลาที่อยู่ในมหาวิทยาลัย
เสมือน และความถ่ีของการเข้าสู่เว็บที่เก่ียวข้องกับการเรียน มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับ
สัมฤทธิ์ผลทางการเรียน 
 

อาชัญญา รัตนอุบล (2551) การศึกษาแบบการเรียนรู้ของนิสิตปริญญาตรี สาขาวิชา
การศึกษานอกระบบโรงเรียน คณะครุศาสตร์ : รายงานการวิจัยได้พบว่าการศึกษาแบบการเรียนรู้ของ
นิสิตปริญญาตรี  สาขาวิชาการศึกษานอกระบบโรงเรียน คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  มี
วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแบบการเรียนรู้ของนิสิตปริญญาตรี  สาขาวิชาการศึกษานอกระบบโรงเรียน 
คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ตามแบบการเรียนรู้ของแคนฟิล ( Canfield) ในด้านเงื่อนไข
การเรียนรู้ ด้านเนื้อหา ด้านวิธีการเรียนรู้  และด้านความคาดหวังของผู้เรียน และเพ่ือเปรียบเทียบ
แบบการเรียนรู้ทั้ง 4 ด้านของนิสิตสาขาวิชาการศึกษานอกระบบโรงเรียน จ าแนกตามวิชาเอกท่ีเรียน  
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นแบบสอบถามจ านวน 1 ชุด ซึ่งดัดแปลงจาก  Canfiled's Learning 
Styles Inventory ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ได้แก่  นิสิตปริญญาตรี สาขาวิชาการศึกษานอก
ระบบโรงเรียน ภาควิชาการศึกษานอกระบบโรงเรียน  คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่ง
เป็นนิสิตตั้งแต่ปี 1-ปี 4 ที่ก าลังเรียนอยู่ในภาคเรียนที่ 1 ที่ลงทะเบียนเรียนประจ าปี ปีการศึกษา 
2538 จ านวนทั้งหมด 76 คน จ าแนกเป็นวิชาเอกต่าง ๆ 4 วิชาเอก คือ เทคโนโลยีการศึกษา  
คอมพิวเตอร์ จิตวิทยา และภาษาอังกฤษ โดยผู้ตอบแบบสอบถามที่มีความสมบูรณ์  สามารถน าไป
วิเคราะห์ข้อมูลได้จ านวน 72 ชุด คิดเป็นร้อยละ 94.74 ของจ านวนประชากรทั้งหมด ผลการวิจัย
พบว่า 1. ด้านเงื่อนไขนิสิตส่วนใหญ่ชอบแบบการเรียนรู้เกี่ยวกับการมีสัมพันธภาพและรองลงมาได้แก่
การมีสัมฤทธิ์ผล  2. ด้านเนื้อหา นิสิตส่วนใหญ่ชอบแบบการเรียนรู้เกี่ยงกับคนและรองลงมาเก่ียวกับ
สัญลักษณ์ 3. ด้านวิธีการเรียนรู้ นิสิตส่วนใหญ่ชอบแบบการเรียนรู้ที่เก่ียวกับการแสดงสัญลักษณ์  และ
รองลงมาเกี่ยวกับการได้รับประสบการณ์ตรง และ 4. ด้านความคาดหวังของผู้เรียนนิสิตส่วนใหญ่ขอบ
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แบบการเรียนรู้ที่คาดหวังระดับดีหรือระดับสูงกว่า  คะแนนเฉลี่ย (B) และรองลงมาได้แก่ระดับพอใจ 
หรือระดับคะแนนเฉลี่ย (C) และระดับเยี่ยมหรือระดับสูงสุด ( A) และยังพบว่านิสิตส่วนใหญ่ชอบแบบ
การเรียนรู้ที่คาดหวังระดับไม่เป็นที่พอใจหรือระดับต่ าว่าคะแนนเฉลี่ย  (D) น้อยมาก นอกจากนี้ยัง
พบว่านิสิตที่เรียนวิชาเอกแตกต่างกันใช้แบบการเรียนรู้ด้านเงื่อนไขเกี่ยวกับการมีสัมพันธภาพ  การ
ก าหนดโครงสร้างและการแข่งขัน ด้านเนื้อหาเกี่ยวกับตัวเลข ภาษาและคน ด้านวิธีการเรียนรู้เกี่ยวกับ
การฟัง และการอ่าน ด้านความคาดหวังเก่ียวกับการได้รับคะแนนระดับเยี่ยมหรือระดับสูงสุด ( A) การ
ได้รับคะแนนพอใจหรือระดับคะแนนเฉลี่ย ( C) ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ . 05 
นิสิตที่เรียนวิชาเอกแตกต่างกันใช้แบบการเรียนรู้ด้านเงื่อนไขเกี่ยวกับการมีสัมฤทธิ์ผล  ด้านเนื้อหา
เกี่ยวกับสัญลักษณ์ ด้านวิธีการเรียนรู้เกี่ยวกับการแสดงสัญลักษณ์  และการได้รับประสบการณ์ตรง
ด้านความคาดหวังเก่ียวกับการได้รับคะแนนระดับไม่เป็นที่พอใจหรือระดับต่ ากว่าคะแนนเฉลี่ย  (D) 
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 
พิชัย ทองดีเลิศ  (2547) การน าเสนอรูปแบบการเรียนรู้ร่วมกันบนเครือข่ายคอมพิวเตอร์

ส าหรับนิสิตระดับปริญญาตรีที่มีรูปแบบการเรียนต่างกันการวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษา
รูปแบบการจัดการเรียนรู้ร่วมกันบนเครือข่ายคอมพิวเตอร์ 2) พัฒนารูปแบบการเรียนรู้ร่วมกันบน
เครือข่ายคอมพิวเตอร์ 3) น าเสนอรูปแบบการเรียนรู้ร่วมกันบนเครือข่ายคอมพิวเตอร์ 4) เปรียบเทียบ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนรู้ร่วมกันบนเครือข่ายคอมพิวเตอร์ ใน
การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลจากเอกสาร งานวิจัย เว็บไซต์และสัมภาษณ์
ผู้เชี่ยวชาญเพ่ือพัฒนารูปแบบการเรียนรู้ร่วมกันบนเครือข่ายคอมพิวเตอร์บนเครือข่ายคอมพิวเตอร์ 
กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ 1. อาจารย์ผู้สอน จ านวน 8 คนและผู้บริหารเครือข่าย
คอมพิวเตอร์ จ านวน 8 คน 2) นิสิตระดับปริญญาตรีมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ที่ลงทะเบียนเรียน
วิชา 999033 ศิลปะการด าเนินชีวิต ภาคการศึกษาปลาย ปีการศึกษา 2547 จ านวน 60 คน 
ผลการวิจัยพบว่า 1. จากการวิเคราะห์และสังเคราะห์เอกสาร งานวิจัย เว็บไซต์และการสัมภาษณ์
ข้อมูลจากผู้เชี่ยวชาญ ท าให้ได้องค์ประกอบที่ส าคัญในการพัฒนารูปแบบ 2 ส่วนคือ 1) องค์ประกอบ
การจัดการเรียนบนเครือข่ายคอมพิวเตอร์ได้แก่ เนื้อหา ระบบบริหารและจัดการ รูปแบบการสื่อสาร 
การประเมินผล ผู้อ านวยความสะดวกในการเรียน ตัวผู้เรียนโครงสร้างพื้นฐาน 2) ด้านกิจกรรมการ
เรียนได้แก่ ยุทธวิธีการจัดการเรียนรู้ร่วมกัน และกิจกรรมการเรียนที่สนับสนุนรูปแบบการเรียนของ
คอล์บ 2. รูปแบบการเรียนรู้ร่วมกันบนเครือข่ายคอมพิวเตอร์ส าหรับนิสิตระดับปริญญาตรีที่มีรูปแบบ
การเรียนต่างกัน ที่พัฒนาขึ้นประกอบขึ้นตอนที่ส าคัญ 2 ขั้นตอนคือ 1) ขั้นการเตรียมความพร้อม มี 2 
ขั้นตอนย่อยคือ การเตรียมความพร้อมให้ผู้สอน การเตรียมความพร้อมให้ผู้เรียน 2) ขั้นด าเนิน
กิจกรรมการเรียน มี 7 ขั้นตอนย่อยคือ การปฐมนิเทศรายวิชา การจัดกลุ่มผู้เรียน การทดสอบก่อน
เรียน การรับทราบผลการทดสอบก่อนเรียน การศึกษาเนื้อหาในบทเรียน การทดสอบหลังเรียน การ
รับทราบผลการทดสอบหลังเรียน ผลการวิเคราะห์คะแนนแบบทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน พบว่า
กลุ่มตัวอย่างในทุกรูปแบบการเรียนมีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 อย่างไรก็ตามผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนของผู้เรียนทุกรูปแบบ
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การเรียนไม่มีความแตกต่างกัน นอกจากนี้ผลการประเมินรับรองรูปแบบการเรียนรู้ร่วมกันบน
เครือข่ายคอมพิวเตอร์ส าหรับนิสิตปริญญาตรีที่มีแบบการเรียนต่างกัน พบว่าผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง 6 ท่าน 
ให้การรับรองว่าสามารถน าไปใช้ในการเรียนการสอนกับผู้เรียนในระดับอุดมศึกษาได้ 

 
กาญจนา พันธ์โยธี(2542)แบบการเรียนของนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ตาม

รูปแบบของเฟลเดอร์และโซโลแมนศึกษาแบบการเรียนของนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
ตามรูปแบบของเฟลเดอร์และโซโลแมน และเพ่ือเปรียบเทียบแบบการเรียนของ นักศึกษา
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ตามรูปแบบของเฟลเดอร์และโซโลแมน จ าแนกตาม เพศ ภูมิล าเนา 
ระดับชั้นปี กลุ่มสาขาวิชา ประเภทของการเข้าศึกษาในมหาวิทยาลัย และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลพัฒนาจากดัชนีวัดแบบการเรียน ( Index of Learning Styles 
Questionnaire) ของเฟลเดอร์และโซโลแมน ( Felder and Soloman) โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจาก
กลุ่มตัวอย่างนักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ที่ลงทะเบียนในภาคการศึกษา
ที่ 3 ปีการศึกษา 2541 จ านวน 718 คน วิเคราะห์ข้อมูลโดยการหาค่าร้อยละ ค่าไคสแควร์และค่า
สัมประสิทธิ์ความสัมพันธ์ Cramer's (V) ผลการวิจัยพบว่า นักศึกษาส่วนใหญ่มีแบบการเรียน แบบ
การมองในมิติด้านการน าเข้าข้อมูลมากที่สุด รองลงมาคือแบบประสาทสัมผัสในมิติด้านการรับรู้ ส่วน
แบบการเรียนที่พบน้อยที่สุดคือ แบบถ้อยค าภาษาในมิติด้านการน าเข้าข้อมูล เมื่อจ าแนกเป็นรายมิติ
พบว่า ด้านการรับรู้ นักศึกษามีแบบการเรียนประสาทสัมผัสมากว่าญาณหยั่งรู้ ด้านการน าเข้าข้อมูล 
นักศึกษามีแบบการเรียนแบบการมองมากกว่าแบบถ้อยค าภาษา ด้านการจัดกระท าข้อมูล นักศึกษามี
แบบการเรียนแบบปฏิบัติมากกว่าแบบไตร่ตรอง ด้านการท าความเข้าใจข้อมูล นักศึกษามีแบบการ
เรียนแบบองค์รวมมากกว่าแบบเป็นขั้นเป็นตอน เมื่อเปรียบเทียบระหว่างแบบการเรียนกับเพศ 
ภูมิล าเนา ระดับชั้นปี กลุ่มสาขาวิชา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และประเภทของการเข้าศึกษา พบว่า 
เพศ และกลุ่มสาขาวิชามีความสัมพันธ์กับแบบการเรียน ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 มี
ระดับความสัมพันธ์ระหว่าง .01 ถึง .25 ซึ่งแสดงว่าสัมพันธ์กันบ้างเล็กน้อย (weak association) โดย
ที่เพศชายมีแบบการเรียนแบบการมอง ในมิติด้านการน าเข้าข้อมูลมากกว่าเพศหญิง ขณะที่เพศหญิงมี
แบบการเรียนแบบประสาทสัมผัสในมิติด้านการรับรู้ มากกว่าเพศชาย ส าหรับนักศึกษากลุ่ม
เทคโนโลยีสารสนเทศ และกลุ่มสาขาวิชาเทคโนโลยีการเกษตร มีแบบการเรียนแบบประสาทสัมผัสใน
มิติด้านการรับรู้สูงสุด ส่วนนักศึกษากลุ่มสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตร์ มีแบบการเรียนแบบการมองใน
มิติด้านการน าเข้าข้อมูลสูงที่สุด แต่ไม่พบความสัมพันธ์กันระหว่างภูมิล าเนา ระดับชั้นปี ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน และประเภทของการเข้าศึกษากับแบบการเรียน 

 
ณัฐวุฒิ กิจรุ่งเรือง( 2542)การศึกษาเปรียบเทียบแบบการเรียนภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปีที่ 5 ระหว่างโรงเรียนสังกัดส านักการศึกษากรุงเทพมหานครและโรงเรียนประถมศึกษา
สังกัดเขตเมืองฟูกูโอกะ  ประเทศญี่ปุ่นการวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบแบบการเรียน
ภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ระหว่างโรงเรียนสังกัดส านักการศึกษา
กรุงเทพมหานคร และโรงเรียนประถมศึกษาสังกัดเขตเมืองฟูกูโอกะ ประเทศญี่ปุ่น และเพ่ือน าเสนอ
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วิธีการสอนภาษาอังกฤษที่เหมาะสมกับแบบการเรียนภาษาอังกฤษของนักเรียน กลุ่มตัวอย่างในการ
วิจัยได้แก่นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนสังกัดส านักการศึกษากรุงเทพมหานคร จ านวน 383 
คน นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนประถมศึกษาสังกัดเขตเมืองฟูกูโอกะ ประเทศญี่ปุ่น
จ านวน 179 คน และครูผู้สอนภาษาอังกฤษชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนสังกัดส านักการศึกษา
กรุงเทพมหานครจ านวน 12 คน ครูผู้สอนภาษาอังกฤษชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนประถมศึกษา
สังกัดเขตเมืองฟูกูโอกะประเทศญี่ปุ่น จ านวน 7 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบส ารวจแบบ
การเรียนภาษาอังกฤษฉบับภาษาไทยและฉบับภาษาญี่ปุ่น แบบสังเกตวิธีการสอนภาษาอังกฤษ และ
ตารางวิเคราะห์ความสอดคล้องระหว่างแบบการเรียนภาษาอังกฤษของนักเรียนกับวิธีการสอน
ภาษาอังกฤษวิธีต่างๆ ผลการวิจัยพบว่า 1. จากแบบการเรียนภาษาอังกฤษ 5 ด้าน คือ ด้าน
สิ่งแวดล้อม ด้านอารมณ์ ด้านสังคม ด้านการรับรู้ภาษา และด้านวัฒนธรรมรวม 50 ข้อ พบว่า
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนสังกัดส านักการศึกษากรุงเทพมหานคร และนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนประถมศึกษาสังกัดเขตเมืองฟูกูโอกะ ประเทศญี่ปุ่นมีแบบการเรียน
เหมือนกัน 23 ข้อ มีแบบการเรียนที่ต่างกันโดยเป็นแบบการเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 
โรงเรียนสังกัดส านักการศึกษากรุงเทพมหานครอย่างเดียว 12 ข้อ ได้แก่ ฉันชอบเรียนภาษาอังกฤษใน
ห้องเรียนที่จัดโต๊ะเก้าอ้ี และวัสดุอุปกรณ์ต่างๆ อย่างมีระบบระเบียบ ฉันเชื่อฟังและต้ังใจฟังสิ่งที่ครู
สอน ฉันชอบเรียนในห้องเรียนที่ทุกคนท ากิจกรรมการเรียนอย่างเป็นระเบียบ ฉันชอบครู
ภาษาอังกฤษที่เข้าสอนตรงเวลา ฉันชอบเรียนและฝึกใช้ภาษาแบบทักษะสัมพันธ์ ฟัง พูด อ่าน และ
เขียน ฉันท างานหรือท ากิจกรรมที่ได้รับมอบหมายตามล าดับความส าคัญ ก่อน-หลัง ฉันจะวางแผนใน
การท างานเพ่ือท างานที่ได้รับมอบหมายเสร็จทันตามก าหนด ฉันสามารถท ากิจกรรมทางภาษา และ
เรียนรู้ภาษาอังกฤษได้ดีในห้องเรียนที่มีบรรยากาศเย็นสบาย ฉันชอบการเรียนที่ให้ฉันฝึกฝนการใช้
ภาษาด้วยการท าแบบฝึกหัด ฉันชอบเรียนและฝึกใช้ภาษาแบบแยกทักษะ ฟัง พูด อ่าน และเขียน ฉัน
ท างานและท ากิจกรรมที่ได้รับมอบหมายเป็นอย่างดี ไม่ว่าจะสนใจหรือไม่ก็ตาม ฉันท างานและ
กิจกรรมที่ได้รับมอบหมายเสร็จทันตามก าหนดเสมอ โดยไม่ต้องให้ใครมาคอยเตือน และเป็นแบบการ
เรียนภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนประถมศึกษาสังกัดเขตเมืองฟูกูโอกะ 
ประเทศญี่ปุ่น อย่างเดียว 3 ข้อ ได้แก่ ฉันชอบท ากิจกรรมทางภาษาที่มีการให้รางวัล ฉันสามารถท า
กิจกรรมทางภาษาและเรียนรู้ภาษาอังกฤษได้ดีในห้องเรียนที่มีบรรยากาศอุ่นสบาย ฉันชอบเรียน
ภาษาอังกฤษในห้องเรียนที่จัดโต๊ะ เก้าอ้ี และวัสดุอุปกรณ์ต่างๆ อย่างยืดหยุ่น และสะดวกในการท า
กิจกรรม 2. วิธีการสอนภาษาอังกฤษที่เหมาะสมกับแบบการเรียนภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนสังกัดส านักการศึกษากรุงเทพมหานคร ได้แก่ วิธีการสอนแบบไวยากรณ์
และการแปล วิธีการสอนแบบเงียบ วิธีการสอนตามเอกัดภาพ วิธีการสอนตามทฤษฎีการเรียนแบบ
ความรู้ความเข้าใจ และวิธีการสอนแบบตรง วิธีการสอนภาษาอังกฤษที่เหมาะสมกับแบบการเรียน
ภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนประถมศึกษาสังกัดเขตเมืองฟูกูโอเกะ 
ประเทศญี่ปุ่น ได้แก่ วิธีการสอนแบบกลุ่มสัมพันธ์ วิธีการสอนแบบเงียบ วิธีการสอนแบบตรง 
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หทัยรัตน์ บุญเสมอ( 2541)การเปรียบเทียบแบบการเรียนรู้ของผู้สูงอายุในศูนย์บริการทาง
สังคมผู้สูงอายุดินแดง การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบแบบการเรียนรู้ 4 แบบ คือ 
แบบคิดอเนกนัย แบบดูดซึม แบบคิดเอกนัย และแบบปรับปรุงตามแนวคิดของเดวิด เอ โคล์บ ของ
ผู้สูงอายุในศูนย์บริการทางสังคมผู้สูงอายุดินแดง โดยจ าแนกตามตัวแปร เพศ อายุ ระดับการศึกษา 
และกิจกรรมการเรียนรู้ของผู้สูงอายุ จากผู้สูงอายุที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 51 คน ด้วย
แบบสอบถามการเรียนรู้ซึ่งผู้วิจัยได้แปลจากแบบส ารวจการเรียนรู้ของ เดวิด เอ โคล์บ ( David A. 
Kolb) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลโดยการหาค่าร้อยละ การทดสอบค่าไค-สแควร์ พบว่า ผู้สูงอายุใน
ศูนย์บริการทางสังคมผู้สูงอายุดินแดง ชอบสังเกตมากกว่าลงมือปฏิบัติ มีความสามารถในการมอง
สถานการณ์ต่างๆ ได้ดี มีความสนใจในผู้คนและมีความสามารถในการสร้างจินตนาการ (แบบคิดอเนก
นัย) มากที่สุดและชอบลงมือปฏิบัติชอบทดลอง ชอบการปรับตัวและสถานการณ์ที่ท้าทาย ชอบ
แก้ปัญหาด้วยตนเองและชอบท างานร่วมกับผู้อ่ืน (แบบปรับปรุง) รองลงมา สุดท้ายชอบน าแนวคิดเชิง
นามธรรมมาแก้ปัญหาต่างๆ ชอบท างานด้านเทคนิคมากกว่าชอบการมีความสัมพันธ์กับผู้อ่ืนและ
สังคม (แบบคิดเอกนัย) น้อยที่สุด จากการเปรียบเทียบแบบการเรียนรู้กับ เพศ อายุ ระดับการศึกษา 
และกิจกรรมการเรียนรู้ พบว่า แบบการเรียนรู้กับเพศ อายุ ระดับการศึกษา และกิจกรรมการเรียนรู้
ไม่มีความแตกต่างกันที่ระดับนัยส าคัญ . 05 กล่าวคือ ผู้สูงอายุเพศชายและเพศหญิงมีการเรียนรู้
เหมือนกันและเรียนรู้แบบใดก็ได้ อายุของผู้สูงอายุเท่าใดก็ตามก็เรียนรู้ได้เหมือนกันและเรียนรู้แบบใด
ก็ได้ ระดับการศึกษาระดับใดก็ตามก็เรียนรู้ได้เหมือนกันและเรียนรู้แบบใดก็ได้ ผู้สูงอายุเข้าร่วม
กิจกรรมการเรียนรู้ใดก็ตามก็เรียนรู้ได้เหมือนกันและเรียนรู้แบบใดก็ได้ 

 
งานวิจัยในต่างประเทศ 
 

  แพตริเซีย โอรุค เบิร์ด กิลด์ (Patricia O’Rourke Burke Guild 1980) ได้ศึกษา
เกี่ยวกับแบบการเรียนและการน าแบบการเรียนไปประยุกต์ในห้องเรียน วัตถุประสงค์ของการวิจัย คือ 
ต้องการหาข้อมูลที่เหมาะสม เพ่ือเป็นแนวทางส าหรับครูใช้ในการสอน วิธีด าเนินการวิจัยใช้วิธีการ
วิจัยแบบวิเคราะห์เอกสาร สามารถสรุปผลการศึกษาได้ดังนี้ 
  1.  นักเรียนมีแนวทางในการเรียนหรือแบบการเรียนของแต่ละคนแตกต่างกัน 
  2.  คุณลักษณะของแบบการเรียน สามารถประเมินและจ าแนกได้ 
  3.  คุณลักษณะของแบบการเรียนมีผลต่อบุคคลในทิศทางที่แตกต่างกันและมีปัจจัย
หลายประการที่มีอิทธิพลต่อแบบการเรียนของบุคคล 
  4.  ทฤษฎีแบบการเรียน มีความส าคัญในการท่ีจะน ามาใช้ส ารวจการเรียนการอสน
ในห้องเรียน 
  5.  แบบการสอนที่มีอยู่ จะมีผลต่อแบบการเรียนและผลการเรียนของนักเรียนด้วย 
 
  ยูซอฟ อิสเมล (Yusoff Ismail 1983) ได้วิจัยเรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างแรงจูงใจ
ใฝ่สัมฤทธิ์กับแบบการเรียนของนักศึกษามาเลเซียที่ตั้งในมหาวิทยาลัยอิลลินอยส์ตอนเหนือ ” กลุ่ม
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ตัวอย่างเป็นนักศึกษา จ านวน 126 คน ส่วนเครื่องมือที่ใช้คือแบบวัดแนวโน้มผลสัมฤทธิ์ของเมห์รา
เบียน และแบงค์ (Mahrabian and Bank’s Measures of Achieving Tendency) และแบบวัด
แบบการเรียนของคอล์บ (Klob’s Learning Style) ผลการวิจัยได้ดังนี้ 
 
  1.  แรงจูงใจที่หลีกเลี่ยงความล้มเหลว มีส่วนสัมพันธ์กับการเรียนรู้ที่เป็น
ประสบการณ์ตรงหรือรูปธรรม (Concrete Learning) 
 
  2. แรงจูงใจที่ประสบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน มีส่วนสัมพันธ์กับการเรียนรู้สิ่งที่เป็น
นามธรรม (Abstract Learning)  
 
  3.  กลุ่มวิชาการ (Academic Major Group) หรือระดับของโรงเรียน (Level of 
School) มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญระหว่างแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์กับแบบการเรียนแต่ละแบบ 
 
  4.  แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนถูกพบว่าเป็นอิสระจากลักษณะส าคัญของแบบ
การเรียนแต่ละแบบที่นักศึกษานิยมชมชอบ 
 
  ลินดา ซู เช็ปแมน โคกเกอร์ (Linda Sue Chapman Coker 1984) ได้ศึกษา
เกี่ยวกับแบบการเรียนของนักศึกษาพยาบาลระดับปริญญาตรี วัตถุประสงค์ของการศึกษาคือ เพื่อ
ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างวิธีสอบ 2 วิธี คือ วิธีสอนที่ให้ผู้เรียนมีแบบการเรียนแบบอิสระ 
(Independent Style Learning) กับวิธีการสอนโดยใช้แบบการเรียนแบบพ่ึงพา (Dependent 
Style Learning) กลุ่มตัวอย่างเป็นักศึกษาพยาบาล 2 กลุ่ม แบ่งโดยการใช้เครื่องมือเป็นแบบทดสอบ 
แบบการคิด (Cognitive Style Tests) วิธีด าเนินการวิจัยด้วยการทดลองสอน โดยกลุ่มแรกใช้วิธีสอน
แบบพ่ึงพาหรือขึ้นอยู่กับครูผู้สอน กลุ่มที่ 2 ถูกสอนด้วยวิธีสอนแบบอิสระ ท าให้ผู้เรียนตัดสอนใจด้วย
ตนเอง ผลการวิจัยพบว่า นักศึกษาพยาบาลมีแบบการเรียนแบบอิสระและแบบพ่ึงพา มีผลการเรียนที่
แตกต่างกัน โดยค่าเฉลี่ยของผลการเรียนของนักศึกษาพยาบาลที่เรียนแบบอิสระสูงกว่าค่าเฉลี่ยของ
นักศึกษาพยาบาลที่เรียนแบบพึ่งพาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และวิธีสอนของครูที่นักศึกษาพยาบาล
ชอบ คือ ให้ผู้เรียนได้เรียนแบบอิสระ 
 
  เบตต์ จีน คาลวาโน (Bette Jean Calvano 1985) ได้ศึกษาเรื่อง อิทธิพลของแบบ
การเรียนที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนโรงเรียนมัธยมศึกษา มีจุดประสงค์
เพ่ือเปรียบเทียบแบบการเรียนของนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์สูงและต่ า เพื่อ
ศึกษาแบบการเรียนของนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์สูงและต่ า และเพ่ือศึกษาว่ามี
การพัฒนาเปลี่ยนแปลงในแบบการเรียนระหว่างระดับชั้นของนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
คณิตศาสตร์สูงและต่ า กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนในโรงเรียนมัธยมศึกษา จ านวน 290 คน  ในระดับ 
6,7 และ 8 ในปีการศึกษา 1984-1985 แบ่งนักเรียนเป็น 2 กลุ่ม คือ นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการ
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เรียนคณิตศาสตร์สูง 112 คน และนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ต่ า 66 คน จัดแบ่ง
ตาม SRA Achievement Series และใช้เครื่องมือแบบส ารวจแบบกาเรียน (Learning Style 
Inventor) วิเคราะห์ของมูลโดยใช้ One-Way Analysis of Veriance ณ ระดับส าคัญ .05 
ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์สูงและต่ า มีแบบการเรียนแตกต่าง
กัน นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงจะชอบตอบสนองมากกว่า มั่นคง ชอบรับรู้ และชอบท า
กิจกรรมทางการศึกษา นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ าจะชอบทางประสาทสัมผัส ให้ครูจูงใจ 
และชอบเคลื่อนไหวในขณะที่เรียน นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงและต่ า ในแต่ละระดับชั้นปี
จะมีความชอบแบบการเรียน การรับความรู้ การตอบสนอง แรงจูงใจจากครู ประสาทสัมผัส อุณหภูมิ
ในขณะที่เรียนต่างกัน ส าหรับนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง และต่ าในแต่ละเพศมีความชอบ
แบบการเรียน แสง ประสามสัมผัส การเคลื่อนไหว อุณหภูมิ แรงจูงใจ ความม่ันคง การตอบสนอง 
เสียง แตกต่างกัน 
 
  จากงานวิจัยดังกล่าวมาแล้ว สรุปได้ว่า นักเรียนแต่ละคนมีแบบการเรียนแตกต่างกัน 
ซึ่งมีปัจจัยหลายประการที่มีอิทธิพลต่อแบบการเรียนของนักเรียน นอกจากนั้นยังพบว่านักเรียนที่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่างกันจะมีแบบการเรียนต่างกัน  
 
 
กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

 
  

 
ไม่เกิดปัญหาในการจัดการเรียนการสอน 
 

การจัดการศึกษาให้เหมาะสม
กับแบบการเรียนของนักศึกษา 

 
 
 

 
เลือกจัดกิจกรรมที่เหมาะสมกับผู้เรียนมากขึ้น 
 
 

  
 

เพ่ือพัฒนาปรับปรุงการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพ  
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