
 
บทท่ี  2 

เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

 การวิจัยเรื่อง ผลการใช้กิจกรรมการเรียนรู้เชิงปฏิบัติเพ่ือพัฒนาความสามารถด้านการคิดเชิง
วิเคราะห์ ของนักศึกษาครู มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ี
เกี่ยวข้องตามหัวข้อดังต่อไปนี้ 

1. แนวคิดเกี่ยวกับการคิดเชิงวิเคราะห์ 
2. การจัดการเรียนการรู้เพ่ือพัฒนาความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ 

 3. แนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาแบบวัดการคิดเชิงวิเคราะห์ 
           4. การจัดการเรียนรู้เชิงปฏิบัติ 

5. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
6. กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 

แนวคิดเก่ียวกับการคิดเชิงวเิคราะห ์

การคิดเชิงวิเคราะห์เป็นความสามารถหรือทักษะท่ีจําเป็นสําหรับนักศึกษาครู ในยุคศตวรรษ
ท่ี 21 ซ่ึง Moon (2008) ได้เช่ือมโยงการคิดเชิงวิเคราะห์กับกิจกรรมการเรียนรู้ระดับอุดมศึกษาและ
พิจารณาผลความก้าวหน้าในการเรียนรู้ผ่านการสะท้อนและการอภิปรายโต้แย้งของผู้เรียน มีความ
สอดคล้องกับ King (1995) ท่ีอธิบายว่าการคิดเชิงวิเคราะห์จะเป็นกระบวนการที่เฉพาะเจาะจงของ
การวิเคราะห์ท่ีผู้เรียนแสดงออกถึงการอภิปรายโต้แย้ง การใช้การอ้างอิง การลงสรุปที่สมเหตุสมผล 
และการประเมินองค์ประกอบต่าง ๆ ท่ีสัมพันธ์กันว่าจะเกิดผลที่ตามมาได้อย่างไรบ้าง (Kim et al., 
2013: 225)  

ความหมายของการคิดเชิงวิเคราะห์ 

ความหมายของการคิดเชิงวิเคราะห์ มีหน่วยงานและนักการศึกษาได้ให้ความหมายดังต่อไปน้ี  
ประพันธ์ศิริ สุเสารัจ (2552: 92-100) ให้ความหมายของการคิดเชิงวิเคราะห์เป็น

กระบวนการคิดไตร่ตรองอย่างรอบคอบเกี่ยวกับสถานการณ์ท่ีเป็นปัญหา คลุมเครือ มีความขัดแย้ง
เพ่ือตัดสินใจว่าสิ่งใดควรเชื่อหรือไม่ควรเช่ือ สิ่งใดควรทํา สิ่งใดไม่ควรทําโดยใช้ข้อมูลท่ีมีความชัดเจน 
มีความรู้ที่ถูกต้อง ข้อมูลเป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวาง สมเหตุสมผล และเช่ือถือได้  
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เกรียงศักด์ิ เจริญวงศ์ศักด์ิ (2553) กล่าวว่าการคิดเชิงวิเคราะห์เป็นความสามารถในการ
จําแนกแจกแจงองค์ประกอบต่างๆของส่ิงใดสิ่งหน่ึงหรือเร่ืองใดเรื่องหน่ึงและหาความสัมพันธ์เชิง
เหตุผลระหว่างองค์ประกอบเหล่าน้ันเพ่ือค้นหาสาเหตุที่แท้จริงของสิ่งท่ีเกิดขึ้นการคิดเชิงวิเคราะห์
เปรียบเหมือนการเห็นผลลัพธ์ของบางสิ่งแล้วไม่ด่วนสรุปทันทีว่ามันเกิดจากสาเหตุใดมีองค์ประกอบใด
มีความเป็นมาอย่างไรแต่พยายามหาข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องเสียก่อนว่าผลลัพธ์ท่ีเราเห็นนั้นเกิดจาก
สาเหตุที่แท้จริงคืออะไรโดยมาจากสมมุติฐานที่ทุกสิ่งท่ีเกิดขึ้นมานั้นย่อมมีท่ีมาท่ีไปย่อมมีเหตุมีผลและ
มีองค์ประกอบย่อยๆซ่อนอยู่ภายในซ่ึงอาจจะสอดคล้องหรือตรงกันข้ามกับสิ่งท่ีปรากฏภายนอกดังนั้น
การจะเข้าใจสภาพที่แท้จริงจึงจําเป็นต้องมีการวิเคราะห์เพ่ือตอบคําถามว่าสิ่งน้ีเป็นมาจากอะไรและ
เพราะเหตุใดจึงเป็นเช่นน้ันก่อนท่ีเราจะสรุปความหรือตัดสินใจบางอย่างเกี่ยวกับเรื่องน้ัน 

De-Young (2003 Quoted in Kaddoura, 2013: 4) กล่าวว่าการคิดเชิงวิเคราะห์เป็น
ความสามารถที่จะระบุปัญหา การเลือกสารสนเทศท่ีเกี่ยวข้องโดยตรงในการแก้ปัญหา การ
ต้ังสมมติฐานที่สอดคล้องและเกี่ยวข้องกับปัญหา การลงสรุปได้อย่างสมเหตุสมผล 

Facione (2006 Quoted in Kaddoura, 2013: 4) ได้อธิบายถึงการคิดเชิงวิเคราะห์ว่าเป็น
กระบวนการการให้เหตุผลและทําการตัดสินเกี่ยวกับสิ่งที่เช่ือหรือสิ่งท่ีทําโดยมีกฎเกณฑ์ท่ีชัดเจน  

Paul (1988 Quoted in Fahimand & Bagheri, 2012: 1122) ได้อธิบายว่าการคิดเชิง
วิเคราะห์ในลักษณะของความสามารถของบุคคลท่ีจะลงสรุปโดยอ้างอิงข้อมูล สารสนเทศ และการ
สังเกตเป็นสําคัญ  

Beyer (1983 Quoted in Fahimand & Bagheri, 2012: 1122) ได้อธิบายการคิดเชิง
วิเคราะห์ในลักษณะของการประเมินตามสภาพจริง เน้นความถูกต้องและคุณค่าของความรู้ การกล่าว
อ้าง ความเช่ือและการอภิปรายโต้แย้ง   

Warnick และ Inch (1994: 11) กล่าวถึงการคิดเชิงวิเคราะห์ว่าเกี่ยวข้องกับความสามารถใน
การสํารวจปัญหา/สถานการณ์ การต้ังคําถาม การต้ังสมมติฐาน การบูรณาการข้อมูล/สารสนเทศที่
สืบค้นได้ และการแสดงเหตุผลในเรื่องนั้น ๆ  
 Scriven และ Paul (2008a: Quoted in Mulnix, 2012: 465) ให้ความหมายการคิดเชิง
วิเคราะห์ว่าเป็นกระบวนการทางสติปัญญาในเชิงรุกและชํานาญ คล่องแคล่วในแนวคิด การ
ประยุกต์ใช้ การวิเคราะห์ การสังเคราะห์ และการประเมินข้อมูลที่รวบรวมหรืออ้างอิงโดยการสังเกต  
ประสบการณ์ การสะท้อน การให้เหตุผล การสื่อสาร ในฐานะเป็นแนวทางความเช่ือและการปฏิบัติ  
ซ่ึงมีความเกี่ยวข้องกับคุณค่าและเกณฑ์ดังต่อไปนี้ ได้แก่ การทําให้ชัดเจน ความถูกต้อง ความแม่นยํา  
ความคงเส้นคงวา ความสอดคล้อง การระบุหลักฐาน การให้เหตุผลท่ีดี ความลุ่มลึก ความไม่มีอคติ 
และความยุติธรรม 
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 Vaughn (2005: 4) กล่าวถึงการคิดเชิงวิเคราะห์ว่าเป็นการประเมินที่มีระบบท้ังนี้เพราะการ
คิดดังกล่าวจะเก่ียวข้องกับกระบวนการและวิธีท่ีอาจแตกต่างกัน และมีการดําเนินการหรือวางกรอบ
ของความคิดโดยมีมาตรฐานของการให้เหตุผล ซ่ึงการตัดสินในความคิดเหล่านี้จะต้องได้รับการ
สนับสนุนจากเหตุผลท่ีดี และดีอย่างไร 

Ennis (1993: 180) ได้กล่าวถึงการคิดเชิงวิเคราะห์ว่าเป็นการสะท้อนความคิดอย่างมีเหตุผล
ซ่ึงจะเน้นการตัดสินใจว่าอะไรควรเช่ือหรือควรทํา โดยลักษณะของบุคคลตามลักษณะดังกล่าวควรมี
ส่ิงดังต่อไปนี้ในลักษณะพ่ึงพาอาศัยกัน ได้แก่ 

1. การตัดสินความน่าเช่ือถือของแหล่งอ้างอิง    
2. การระบุข้อสรุป เหตุผลและข้อสันนิษฐาน 
3. การตัดสินคุณภาพของข้อโต้แย้ง/อภิปราย การยอมรับเหตุผล ข้อสันนิษฐานและหลักฐาน 
4. การพัฒนาและการแก้ต่างจากประเด็นท่ีศึกษา 
5. การถามคําถามที่เหมาะสมและชัดเจน 
6. การวางแผนทดลองและตัดสินการออกแบบในการทดลองหรือดําเนินการ 
7. การให้ความหมายท่ีเหมาะสมตามบริบท 
8. การเปิดใจ 
9. การให้รายละเอียดที่ถูกต้อง 
10. การลงสรุปเม่ือมีหลักฐานและเป็นไปด้วยความรอบคอบ 
Reid (2009a Quoted in Reid and Anderson, 2012: 52) ได้ให้ความหมายการคิดเชิง

วิเคราะห์ว่าเป็นการเช่ือมโยงระหว่างความรู้ ทักษะและกลวิธีที่ใช้ในการแก้ไขและปรับปรุงเพ่ือ
แก้ปัญหา การตัดสินใจอย่างมีเหตุผลและดําเนินการอย่างสร้างสรรค์ 

จากความหมายการคิดเชิงวิเคราะห์ข้างต้น ผู้วิจัยสรุปว่าการคิดเชิงวิเคราะห์ หมายถึง การ
แสดงออกถึงความรู้และการปฏิบัติของผู้เรียน ที่สะท้อนให้เห็นถึงความสามารถในการระบุประเด็น
หรือปัญหา  การวิเคราะห์ข้อมูลและหลักฐาน  การประเมินและการตัดสิน การเช่ือมโยงองค์ประกอบ
ต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องในเรื่องที่ศึกษา และการลงสรุปข้อมูลในสิ่งท่ีได้ศึกษาและเรียนรู้ 

 

การจัดการเรียนการรู้เพื่อพัฒนาความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ 

การคิดเป็นกระบวนการท่ีเป็นธรรมชาติ แต่เม่ือไม่มีการให้คําแนะนํา อาจทําให้การคิดเกิด
ความลําเอียง บิดเบี้ยว ไม่สมบูรณ์ ขาดรูปแบบและมีอคติ ดังน้ันการคิดที่ดีต้องได้รับการอบรมส่ังสอน
หรือส่งเสริมโดยผู้สอนแต่ต้องไม่ใช่วิธีการสอนที่ใช้การบรรยาย เพราะวิธีดังกล่าวไม่ได้ส่งเสริมการคิด
ให้กับผู้เรียน  Qiao และ Han (2013: 203) กล่าวว่าเป็นสิ่งจําเป็นที่จําเป็นต้องเข้าใจการคิดและ
ความสามารถด้านการคิดของแต่ละบุคคลและพัฒนาระบบของสมอง เพ่ือปรับปรุงระดับการคิดของ
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บุคคล ทั้งยังให้ข้อมูล/สารสนเทศเกี่ยวกับการคิดของบุคคล และสะท้อนถึงความบกพร่องหรือความ
อ่อนด้อยในเรื่องของการคิดได้ ทั้งน้ี Qiao และ Han ได้นํารูปแบบ Visual มาใช้ในการศึกษา
ความสามารถด้านการคิดโดยพิจารณาจากระบบการพัฒนาของสมอง ซ่ึงจะทําให้เกิดความเข้าใจ
เกี่ยวกับความสามารถด้านการคิดและการพัฒนาระบบการคิดของสมองได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดัง
ภาพที่ 2.1   

 

 
 

ภาพท่ี 2.1 แสดงโครงสร้างของสมอง 
แหล่งท่ีมา: Qiao & Han (2013: 204) 
 

 จากภาพที่ 2  แสดงโครงสร้างของสมอง ซ่ึงประกอบด้วย 4 ส่วน โดยแต่ละส่วนแบ่งเป็น 3 
ส่วนย่อย มีรายละเอียดดังนี้ 
 1. ส่วนท่ีเป็นวิทยาศาสตร์ ประกอบด้วย ความสามารถด้านสติปัญญา เหตุผลเชิงตรรกะ  
และการดําเนินการทางคณิตศาสตร์ 
 2. ส่วนที่เป็นศิลปะ ประกอบด้วย การสร้างสรรค์และความซาบซ้ึง เรื่องเกี่ยวกับสีและ
รูปแบบ และด้านดนตรี 
 3. ส่วนท่ีเป็นการควบคุมและออกแบบ ประกอบด้วย ด้านภาษา การจัดระบบและการวาง
รูปแบบ และการควบคุม 
 4. ส่วนที่เป็นความเป็นมนุษย์ ประกอบด้วย การวิเคราะห์ปัญหา สัญชาติญาณการตัดสิน 
และการแสดงออกทางอารมณ์ 
 ดังน้ันการพัฒนาการคิดของบุคคล ถ้าได้มีการนํารูปแบบ Visual มาใช้ในการพัฒนาและ
ปรับปรุงการคิดของผู้เรียน โดยการนําโครงสร้างของสมองซ่ึงแบ่งเป็น 2 ซีก ได้แก่ซีกซ้ายและซีกขวา  

Analysis 
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ระดับสีที่เห็นจากภาพที่ 2.2 ภาพกลาง แสดงถึงสถานะที่ยังไม่มีการสํารวจระดับความสามารถด้าน
การคิด ส่วนภาพที่อยู่ทางขวามือ แสดงให้เห็นว่าสมองซีกซ้ายยังคงต้องได้รับการพัฒนา ในขณะภาพ
ทางซ้ายมือแสดงถึงความครบถ้วนของความสามารถด้านการคิด 
 

 
  
 

 
 
 
 

 
ภาพท่ี 2.2 ลักษณะของสมอง 3 แบบตามรูปแบบ Visual 
แหล่งท่ีมา: Qiao & Han (2013: 205) 

 
เห็นได้ชัดว่าการพัฒนาความสามารถด้านการคิดเป็นสิ่งท่ีควรมีการศึกษาเพ่ือพัฒนาคุณภาพ

ของผู้เรียน โดยเฉพาะอย่างย่ิงการพัฒนาและส่งเสริมความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ ผู้สอน
ควรปรับเปลี่ยนทัศนะหรือความคิดท่ีว่าผู้เรียนไม่สามารถเรียนรู้ ถ้าผู้สอนไม่สอนให้ครอบคลุมเน้ือหา 
(Duron et al., 2006; Choy and Cheah, 2009 Quoted in Stedman and Adams, 2012: 9) 
ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าผู้สอนเป็นผู้ท่ีมีอิทธิพลต่อการส่งเสริมและยกระดับความสามารถของผู้เรียนในการ
เรียนรู้และคิดเชิงวิเคราะห์  อย่างไรก็ตาม Mulnix (2012: 464) กล่าวว่าความยากและส่ิงท่ีท้าทาย
ได้แก่การคิดเชิงวิเคราะห์สามารถสอนได้หรือไม่และจะวัดอย่างไร โดย Mulnix กล่าวเพ่ิมเติมว่า ใน
การสอนการคิดเชิงวิเคราะห์อาจทําโดยการสอดแทรกให้กับผู้เรียน แต่สิ่งสําคัญผู้สอนต้องมีความ
ชัดเจนเกี่ยวกับความคิดรวบยอดของการคิดเชิงวิเคราะห์ ทั้งน้ีเพราะแนวคิดดังกล่าวมีความ
หลากหลาย ในขณะ Lauer (2005); Rhoades และคณะ (2008) (Quoted in Stedman and 
Adams, 2012: 9) มีมุมมองว่าอาจเป็นเพราะผู้สอนไม่ชัดเจนว่าจะหลอมรวมการคิดเชิงวิเคราะห์และ
สาระในการเรียนอย่างไร แต่ผลลัพธ์ที่ต้องการได้แก่ การท่ีผู้เรียนต้องมีความรู้เชิงลึกและลุ่มลึกใน
สาระท่ีเรียนและสามารถคิดเชิงวิเคราะห์ในความรู้ ท่ีได้เรียนรู้และควรเป็นการเรียนรู้อย่างมี
ความหมายท่ีมีความแตกต่างจากการเรียนรู้โดยวิธีการสอนแบบบรรยาย ซ่ึงมักจะจบด้วยให้ผู้เรียน
จดจําสิ่งท่ีเรียน   

Romanowski และ Nasser (2012: 70) กล่าวว่ามีเหตุผลหลายประการว่าทําไมควรสอน
การคิดเชิงวิเคราะห์ให้กับผู้เรียน จุดมุ่งหมายหลักสําหรับการสอนการคิดเชิงวิเคราะห์เพ่ือท่ีจะ
ปรับปรุงทักษะการคิดให้กับผู้เรียนและเป็นการเตรียมผู้เรียนให้มีความพร้อมสู่ความสําเร็จในการใช้
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ชีวิต  คุณภาพชีวิตของบุคคลและอาชีพขึ้นอยู่กับคุณภาพของการคิด  และย่ิงในยุคเทคโนโลยีข่าวสาร
ท่ีมีมากมายที่ผู้เรียนสามารถเข้าถึงได้ แต่ยังคงเป็นเรื่องที่ท้าทายให้ผู้เรียนต้องค้นข้อมูล วิเคราะห์
วิจารณ์ และประเมินสิ่งเหล่าน้ัน จึงมีความจําเป็นที่จะต้องพัฒนาและส่งเสริมทักษะการคิดเชิง
วิเคราะห์ผ่านการเรียนรู้ทางวิชาการให้กับผู้เรียน ผ่านการแก้และเผชิญกับปัญหา รวมถึงการตัดสินใจ
เลือกข้อมูล/สารสนเทศท่ีมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ซ่ึงสอดคล้องกับ Mansilla และ Gardner 
(2008 Quoted in McDonald, 2012: 180) ที่สะท้อนให้เห็นว่า ยุคปัจจุบัน มีข้อมูลข่าวสารจํานวน
มาก ผู้เรียนจําเป็นต้องได้รับการพัฒนาให้มีความสามารถในการคิดแบบเป็นผู้เช่ียวชาญ รวมถึงการ
ยอมรับและปฏิเสธในข้อมูลข่าวสารน้ัน ๆ  

Lau และ Chan (2011 Quoted in Romanowski & Nasser, 2012: 71) ได้กล่าวถึงความ
จําเป็นท่ีจะต้องพัฒนาทักษะการคิดเชิงวิเคราะห์ให้กับผู้เรียน ดังต่อไปน้ี  (1) การคิดเชิงวิเคราะห์เป็น
ทักษะการคิดที่ใช้ได้อย่างทั่วไป โดยที่ไม่จําเป็นต้องเฉพาะเจาะจงกับวิชาใดวิชาหน่ึง กล่าวคือสามารถ
ใช้ได้อย่างกว้างขวางกับหลากหลายวิชา (2) การคิดเชิงวิเคราะห์เป็นเร่ืองจําเป็นในยุคข้อมูลข่าวสารท่ี
มีมากมาย ซ่ึงผู้เรียนไม่เพียงแต่ท่ีต้องมีความรู้ในความรู้น้ัน ๆ แต่ต้องมีความสามารถท่ีจะใช้ความรู้ใน
การแก้ปัญหาด้วย  (3) การคิดเชิงวิเคราะห์ส่งเสริมให้ผู้เรียนมีทักษะทางภาษาและการนําเสนอ  ช่วย
ปรับปรุงความสามารถของผู้เรียนในการแสดงแนวคิด การโต้แย้ง การวิเคราะห์ และการทําความ
เข้าใจในสิ่งท่ีเรียน (4) การคิดเชิงวิเคราะห์ยกระดับการคิดสร้างสรรค์ให้กับผู้เรียน เพราะการคิดเชิง
วิเคราะห์มีบทบาทหลักในการพัฒนาและประเมินความคิดใหม่ ๆ ให้กับผู้เรียน รวมถึงการพัฒนาการ
สะท้อนเก่ียวกับคุณค่า ความเช่ือ และการประเมินตนเองได้อย่างมีคุณภาพต่อไป   

สําหรับการจัดการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ Fahim และ 
Bagheri (2012: 1123) ได้รวบรวมเอกสารทางวิชาการ โดยสรุปว่า จุดมุ่งหมายทางการศึกษาได้แก่
การสอนการคิดให้กับผู้เรียน ซ่ึง Walsh และ Paul (1988) กล่าวว่าการคิดเชิงวิเคราะห์ไม่เหมือนกับ
แนวคิดทางด้านเชาว์ปัญญา และไม่มีความจําเป็นท่ีจะต้องรอจนกว่าผู้เรียนจะพร้อม  ในขณะ Peters 
(1967) กล่าวว่าการคิดเชิงวิเคราะห์ไม่ได้เป็นสิ่งท่ีติดตัวมาต้ังแต่กําเนิดและก็ไม่ใช่เรื่องง่ายที่จะสอน
และพัฒนาหรือส่งเสริมเรื่องดังกล่าวให้กับผู้เรียน อย่างไรก็ตามมีแนวคิด 2 ประการในการสอนการ
คิดเชิงวิเคราะห์ ได้แก่ แนวคิดท่ีเป็นกระบวนการ (Process approach)ซ่ึงจะเก่ียวข้องกับรายวิชาท่ี
สอนแยกจากกัน เป็นการฝึกผู้เรียนให้เกิดการคิดเชิงวิเคราะห์ผ่านเน้ือหาวิชาที่ศึกษาและเรียนรู้  
ในขณะแนวคิดท่ีเป็นเน้ือหา (Content approach)จะสอนเป็นรายวิชาของการคิดเชิงวิเคราะห์เพ่ือ
พัฒนาทักษะทางปัญญาให้กับผู้เรียนโดยตรงอย่างไรก็ตามการนําแนวคิดทั้งสองนี้มาเช่ือมโยงกันจะทํา
ให้เกิดประสิทธิภาพของการคิดเชิงวิเคราะห์ (Presseisen, 1988) 

Oyler และ Romanelli (2014: 3) ได้เสนอกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีส่งเสริมการคิดเชิงวิเคราะห์ 
ซ่ึงผู้วิจัยนํามาปรับรายละเอียดคําอธิบาย ดังตารางที่ 2.1 ต่อไปน้ี  
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ตารางท่ี 2.1 กิจกรรมการเรียนรู้ท่ีส่งเสริมการคิดเชิงวิเคราะห์  

วิธีการ คําอธิบาย 

Team-Based,   
การเรียนรู้โดยใช้กลุ่ม (Group 
Learning) 

ผู้เรียนถูกแบง่เป็นกลุ่มและถกูส่งเสริมให้อภิปรายหัวข้อหรือ
ประเด็นท่ีศึกษา โดยปกติจะใช้วิธีสืบค้นความรู้ (Inquiry-based 
method) เน้นการทํางานเป็นทีมและทักษะการสื่อสาร 

การเขียน และการสะท้อนผล 
(Writing & Reflection) 

ผู้เรียนเขียนอธิบายเนื้อหาอย่างไม่เป็นทางการ เช่น การเขียน
บันทึกการเรียน  Blogs   

การจําลอง (Simulations) ผู้เรียนฝึกฝนการเรียนรู้ในสถานการณ์จําลอง พิจารณาการเรียนรู้
ด้านสติปัญญา ด้านการปฏิบัติ และด้านอารมณ์จากสถานการณ์
ท่ีกําหนด 

การเรียนรู้ผ่านประสบการณ์ 
(Experiential Learning) 

เป็นวิธีการเรียนรู้ในแต่ละบุคคล ผู้คิดค้นคือ Kolb โดยมีขั้นตอน
ท้ังหมด 4 ขั้นตอนคือ 1) การสร้างประสบการณ์ 2) การสะท้อน
การเรียนรู้ /ทบทวนการเรียนรู้ 3) การสรุปองค์ความรู้ และ 4) 
การประยุกต์ใช้ความรู้ 

การประเมินโดยใช้ผังมโนทัศน์ 
(Concept Mapping 
Assessment) 

ผู้เรียนสร้างแผนผังหรือไดอะแกรมท่ีแสดงถึงความเข้าใจระหว่าง
ความสัมพันธ์สาระสําคัญของรายวิชาที่ศึกษา 

เครื่องมือทางด้านเทคโนโลยี 
(Technology-Based Tools) 

ใช้การจําลองและการสืบค้นออนไลน์ รวมถึงการวิเคราะห์วิจารณ์
ความน่าเช่ือถือของข้อมูลหรือสารสนเทศท่ีสืบค้นมาได้ 

Case-Based Learning 
   

ผู้สอนมอบหมายให้ผู้เรียนอ่านเน้ือหาที่จะเรียนก่อนล่วงหน้า 
และเม่ือถึงช่ัวโมงสอนผู้สอนจะให้การบรรยายเล็กน้อยก่อนทํา
กิจกรรมตามบทบาทผู้เรียนต่อไป 

การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ผู้สอนจัดสถานการณ์ต่าง ๆ กระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความสนใจและ
มองเห็นปัญหา สามารถกําหนดสิ่งท่ีเป็นปัญหาที่ผู้เรียนอยากรู้
อยากเรียนได้และเกิดความสนใจท่ีค้นคําตอบ เน้นการใช้คําถาม
การสืบค้นข้อมูล สารสนเทศและความรู้ รวมถึงกระบวนการ
ทํางานกลุ่ม 

 
จากตารางท่ี 2.1 พบว่ากิจกรรมการเรียนรู้ท่ีส่งเสริมการคิดเชิงวิเคราะห์น้ันมีหลายรูปแบบ 

ซ่ึงแต่ละรูปแบบจะมีวิธีการและเทคนิคท่ีใช้ในการจัดการเรียนรู้แตกต่างกันออกไป  นอกจากรูปแบบ
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การจัดการเรียนรู้ดังกล่าวข้างต้น  Kalelioğlu และ Gülbahar (2014: 251) ได้เสนอวิธีการเรียนเพ่ือ
ส่งเสริมการคิดเชิงวิเคราะห์ของผู้เรียนซ่ึงเป็นนักศึกษาครู ได้แก่ การสอนโดยใช้หมวก 6 ใบ  การ
ระดมสมอง การใช้บทบาทสมมติ  การใช้คําถามตามแนวโสเครติส  การใช้ Anyone here an 
expert และวิธีการสอนโดยใช้หลากหลายเทคนิค เป็นต้น  ในขณะท่ี Ku และคณะ (2014: 256) ได้
เสนอวิธีการสอนที่บูรณาการระหว่างการสอนแบบตรง (Direct instruction) กับการสอนแบบสืบ
เสาะหาความรู้ (Inquiry-based instruction) ในการสอนการคิดเชิงวิเคราะห์   อย่างไรก็ตาม มี
นักวิจัยได้ศึกษาผลการใช้กิจกรรมการเรียนรู้ข้างต้นเพ่ือดูผลของการคิดเชิงวิเคราะห์ที่เกิดกับผู้เรียน 
อาทิ Sendag และ Odabasi (2009 Quoted in Kalelioğlu & Gülbahar, 2014: 249) ได้ศึกษา
การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานผ่านระบบออนไลน์ท่ีนําไปใช้กับทักษะการคิดเชิงวิเคราะห์และด้าน
ความรู้ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี ซ่ึงผลการศึกษาพบว่าการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานผ่าน
ระบบออนไลน์ทําให้ทักษะการคิดเชิงวิเคราะห์ของนักศึกษาสูงขึ้น ในขณะ Hou (2011: 712) ได้ใช้
กรณีศึกษา (case study) ในการศึกษากระบวนการเรียนรู้ในการร่วมมือกันทํากิจกรรมการเรียน เช่น
การอภิปรายในการแก้ปัญหารายวิชาเก่ียวกับบทภาพยนตร์ จากข้อค้นพบ ผู้วิจัยได้เสนอแนะว่า “…
เม่ือเปรียบเทียบกับกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีดําเนินการกันโดยทั่ว ๆ ไป  การอภิปรายจะใช้ได้ดีเม่ือ
นําไปใช้กับกิจกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับบทบาทสมมติ ซ่ึงทําให้เกิดวิธีการหรือทางเลือกอย่างหลากหลายใน
การแก้ปัญหา”  ส่วน Harris และ Zha (2013: 207-211) ได้ศึกษาและวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาการ
คิดเชิงวิเคราะห์โดยใช้ผังมโนทัศน์  ผลการวิจัยพบว่า การสร้างผังมโนทัศน์ช่วยให้นักศึกษามี
ความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์สูงกว่านักศึกษาที่ไม่ได้มีการสร้างผังมโนทัศน์     

นอกจากน้ี Gleason และคณะ (2011: 9-10) ได้รวบรวมวิธีการสอนแบบเชิงรุกที่เน้นให้
ผู้เรียนเรียนรู้ผ่านการปฏิบัติในช้ันเรียนซ่ึงสามารถใช้ได้ท้ังช้ันเรียนที่มีขนาดใหญ่หรือขนาดเล็กและ
เป็นแนวทางหน่ึงท่ีสามารถนํามาใช้ในกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาความสามารถด้านการคิดเชิง
วิเคราะห์ของผู้เรียน ดังต่อไปน้ี 

การใช้คู่คิดร่วม (Think-Pair-Share) ถูกพัฒนาขึ้นโดย Frank Lyman แห่งมหาวิทยาลัยแมรี่
แลนด์เป็นเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยแบ่งผู้เรียนออกเป็นคู่ๆดําเนินกิจกรรมการเรียนรู้ใน
ลักษณะของคู่ซ่ึงสามารถใช้ได้ทั้งกลุ่มผู้เรียนทุกระดับท้ังขนาดเล็กและขนาดใหญ่ลักษณะสําคัญของ
การคู่คิดร่วม (Think-Pair-Share)ประกอบด้วย 3 ขั้นตอนได้แก่ (1)Think หมายถึงการท้าทายให้
ผู้เรียนได้คิดและไตร่ตรองจากคําถามแบบปลายเปิดหรือการเฝ้าสังเกตพฤติกรรมของผู้เรียน (2) Pair 
หมายถึงการจัดให้ผู้เรียนจับคู่กันเป็นคู่ๆเพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซ่ึงกันและกันในประเด็นปัญหาที่
กําหนดไว้เพ่ือร่วมกันค้นหาข้อสรุปหรือตอบคําถามท่ีต้องการและ (3) Share หมายถึงการสลายจาก
การจับกลุ่มกันเป็นคู่ๆแล้วสรุปผลการค้นหาคําตอบร่วมกันท้ังช้ันเพ่ือแลกเปลี่ยนความรู้สรุปและ
อภิปรายผลการค้นพบ (Barkley et al., 2005 อ้างถึงใน มนต์ชัย เทียนทอง, 2551: 100-101) 
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การใช้ Minute Writes ผู้เรียนได้รับคําถามปลายเปิดซ่ึงเกี่ยวข้องกับหัวข้อที่เรียนรู้ และให้
เขียนตอบภายในเวลา 1-2 นาที  

การใช้ Muddiest Point ผู้เรียนจับคู่เพ่ือเขียนสิ่งท่ียังเข้าใจไม่ชัดเจนหรือสับสนจากการ
เรียน ซ่ึงเป็นสิ่งท่ีจะดําเนินการในช่วงท้ายของเวลาที่สอน สามารถนํามาใช้ได้ท้ังช้ันเรียนท่ีมีขนาด
ใหญ่หรือขนาดเล็ก ผู้สอนรวบรวมสิ่งท่ีผู้เรียนยังไม่เข้าใจและนํามาปรับปรุงหรือสร้างความเข้าใจ
ให้กับผู้เรียนใหม่ในครั้งต่อไปของการเรียนการสอน 

การใช้การแลกเปลี่ยนการจดบันทึก (Notes Exchange) ผู้สอนจะหยุด 3-5 นาที หลังจาก
ให้ความคิดรวบยอดที่สําคัญกับผู้เรียน เพ่ือให้ผู้เรียนแลกเปลี่ยนการจดบันทึกระหว่างกัน สามารถ
ดําเนินการในช่วงระหว่างเรียนและตอนท้ายการเรียนการสอน เป็นวิธีการท่ีมีประสิทธิภาพสําหรับ
ผู้เรียนที่จะได้เห็นมุมมองท่ีแตกต่างจากการจดบันทึกของแต่ละคน   นอกจากน้ีการใช้วิธีการดังกล่าว
จะเป็นประโยชน์ต่อผู้เรียนที่ขาดทักษะการจดบันทึก ในการที่จะเพ่ิมพูนและพัฒนาทักษะดังกล่าว
ให้กับตนเองต่อไป 

การใช้กรณีศึกษา (Case Studies) เป็นการให้ผู้เรียนนําความรู้ ทักษะ และเจตคติที่ได้ศึกษา
และเรียนรู้ไปใช้ในการแก้ปัญหาซ่ึงเป็นเรื่องหรือประเด็นที่เกิดขึ้นจริง 

โดยสรุปจะพบว่าการจัดการเรียนรู้เชิงปฏิบัติมีวิธีการและเทคนิคการสอนท่ีหลากหลาย ซ่ึงใน
การวิจัยครั้งน้ีผู้วิจัยจะใช้วิธีการและเทคนิคที่หลากหลายในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เพ่ือให้การ
จัดการเรียนรู้มีประสิทธิภาพและส่งเสริมความรู้ ความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ รวมถึง
ลักษณะของกิจกรรมจะเน้นการร่วมมือกันเรียนรู้ซ่ึงเอ้ือต่อการคิดเชิงวิเคราะห์ของนักศึกษาครู ทั้งน้ี
เพราะในกระบวนการทํางานร่วมกันจะมีการปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักศึกษา มีการสนทนาพูดคุย 
แลกเปลี่ยนความรู้ ความคิดระหว่างกัน เพ่ือช่วยเหลือซ่ึงกันและกันในการดําเนินงานให้แล้วเสร็จตาม
ความสามารถที่ตนมีอยู่ ตลอดจนการเปิดโอกาสให้นักศึกษาครู วิเคราะห์ อภิปรายและสะท้อนสิ่งท่ีได้
จากการเรียน ซ่ึงสิ่งเหล่าน้ีเป็นหลักสําคัญของการพัฒนาความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ได้
อย่างมีคุณภาพต่อไป 

 

แนวคิดเก่ียวกับการพัฒนาแบบวัดการคิดเชิงวเิคราะห ์

เม่ือกล่าวถึงลักษณะของความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ แนวคิดที่ได้รับการนึกถึงมาก
ท่ีสุดได้แก่ (1) แนวคิดของบลูมหรืออนุกรมวิธานของบลูม ซ่ึงประกอบด้วย ความรู้ ความเข้าใจ การ
นําไปใช้ การวิเคราะห์  การสังเคราะห์ และการประเมินค่า  บลูมกล่าวว่าระดับการคิด 3 ขั้นสุดท้าย
เป็นการคิด  ขั้นสูง และเขายังเช่ือว่าเด็กทุกคนมีความสามารถที่จะมีระดับการคิดท้ัง 3 ดังกล่าวถ้า
ได้รับคําแนะนําท่ีเหมาะสม  อย่างไรก็ตามก่อนท่ีเด็กจะบรรลุถึง 3 ขั้นสุดท้าย เด็กจะต้องเกิดระดับ
การคิดอย่างชัดเจนใน 3 ขั้นแรกก่อน กล่าวโดยสรุปก็คือการพัฒนาการคิดขั้นสูงให้กับผู้เรียนจะมี
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ความเก่ียวข้องกับอนุกรมวิธานของบลูมและคณะในขณะการวิเคราะห์ การประเมินผล และการ
สังเคราะห์เป็นระดับของทักษะการคิดขั้นสูง  (2) ทฤษฎีของเพียเจท์ในขั้นท่ี 4 Formal operation 
ซ่ึงเป็นหน่ึงในสี่ขั้นของพัฒนาการทางด้านสติปัญญาซ่ึงกล่าวถึงความสามารถในการคิดท่ีเป็น
นามธรรมและอย่างเป็นระบบที่นํามาใช้กับบุคคลท่ีเป็นวัยรุ่นและวัยผู้ใหญ่ และ (3) และแนวคิดของ 
Ennis ที่เกี่ยวข้องกับ clarity basis  inference และ action (Pinkney and Shaughnessy, 2013: 
347; Zohar and Dori, 2003 Quoted in Barak and Dori, 2009: 460-461)  

สุทธิวรรณ พีรศักด์ิโสภณ (ม.ป.ป.) ได้รวบรวมเอกสารเก่ียวกับการคิดเชิงวิเคราะห์ดังต่อไปน้ี 
การคิดเชิงวิเคราะห์ตามแนวคิดของบลูม 
บลูม (Bloom, 1954 อ้างอิงจากชวาลแพรัตกุล, ม.ป.ป.: 257 - 320) จําแนกพฤติกรรมการ

คิดวิเคราะห์ไว้ดังน้ี 
1. การคิดวิเคราะห์ความสําคัญ (Analysis of Element) หมายถึงความสามารถในการค้นหา

คุณลักษณะที่เด่นชัดของเร่ืองราวในแง่มุมต่างๆตามกฎเกณฑ์ที่กําหนดให้จําแนกออกเป็น 
1.1 การวิเคราะห์ชนิดหมายถึงความสามารถในการจําแนกบอกชนิดลักษณะประเภทของ

บรรดาข้อความเรื่องราววัตถุสิ่งของเหตุการณ์และการกระทาต่างๆตามกฎเกณฑ์และหลักการใหม่ท่ี
เรากําหนดให้ 

1.2 การวิเคราะห์สิ่งสําคัญ หมายถึง ความสามารถในการค้นหาสิ่งที่มีความหมาย
นัยสําคัญของเรื่องราวในแง่มุมต่างๆเช่นให้จับความสําคัญที่เป็นเนื้อหาสาระและแก่นสารของเร่ืองราว
วิเคราะห์หาผลลัพธ์ผลสรุปความเด่นที่มีคุณค่าและความด้อยท่ีไร้สาระหรือสิ่งที่มีอิทธิพลท้ังโดยตรง
และโดยอ้อมต่อเรื่องราวน้ันในทางใดทางหน่ึง 

1.3 การวิเคราะห์เลศนัยหมายถึงความสามารถในการแยะแยะค้นหาเจตนาความคิดท่ี
ซ่อนแฝงอยู่ในข้อความเรื่องราววัตถุสิ่งของเหตุการณ์และการกระทาหรือเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หน่ึง 

2. การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ (Analysis of Relationship) หมายถึงความสามารถในการ
ค้นหาความเก่ียวข้องหรือสัมพันธ์กันระหว่างคุณลักษณะสําคัญใดๆของบรรดาเรื่องราวและสิ่งต่างๆ
เช่นโคลงกลอนบทความฯลฯ 

3. การวิเคราะห์หลักการ (Analysis of Organizational Principles) หมายถึงความสามารถ
ในการค้นหาโครงสร้างและระบบของบรรดาเร่ืองราวและสิ่งต่างๆตลอดจนการกระทาต่างๆว่าสิ่ง
เหล่าน้ันรวมกันโดยมีสิ่งใดมาเป็นตัวเช่ือมโยงหรือมีอะไรเป็นหลักเป็นแกนกลางจําแนกเป็น 

3.1 การวิเคราะห์โครงสร้างหมายถึงความสามารถในการวิเคราะห์เรื่องราวและสิง่ต่างๆว่า
มีสิ่งใดเป็นตัวเช่ือมโยงสิ่งย่อยๆเหล่าน้ันเข้าเป็นเอกรูปเดียวกัน 

3.2 การวิเคราะห์หลกัการหมายถึงความสามารถในการวิเคราะห์เรื่องราวและสิ่งต่างๆว่า
ยึดถืออะไรเป็นหลักการและเป็นแนวทางในการปฏิบัติ 
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การคิดเชิงวิเคราะห์ตามแนวของมาร์ซาโน 
มาร์ซาโน (Marzano, 2001: 30 – 60) ได้พัฒนารูปแบบจุดมุ่งหมายทางการศึกษารูปแบบ

ใหม่ประกอบด้วยความรู้สามประเภทและกระบวนการจัดกระทาข้อมูล 6 ระดับดังนี ้
ประเภทของความรู้ 
1. ข้อมูลเน้นการจัดระบบความคิดเห็นจากข้อมูลง่ายสู่ข้อมูลยากเป็นระดับความคิดรวบยอด

ข้อเท็จจริงลาดับเหตุการณ์สมเหตุและผลเฉพาะเรื่องและหลักการ 
2. กระบวนการเน้นกระบวนการเพื่อการเรียนรู้จากทักษะสู่กระบวนการอัตโนมัติอันเป็นส่วน

หน่ึงของความสามารถท่ีสั่งสมไว้ 
3. ทักษะเน้นการเรียนรู้ท่ีใช้ระบบโครงสร้างกล้ามเนื้อจากทักษะง่ายสู่กระบวนการท่ี ซับซ้อน

ขึ้น 
กระบวนการจดักระทํากับข้อมูลมี 6 ระดับดังนี้ 
ระดับที ่1 ขั้นรวบรวมเป็นการคิดทบทวนความรู้เดิมรับข้อมูลใหม่และเก็บเป็นคลังขอ้มูลไว้

เป็นการถ่ายโยงความรู้จากความจาถาวรสู่ความจานาไปใช้ในการปฏิบัติการโดยไมจาเป็นต้องเข้าใจ
โครงสร้างของความรู้น้ัน 

ระดับที ่2 ขั้นเข้าใจเป็นการเข้าใจสาระที่เรยีนรู้สู่การเรียนรู้ใหม่ในรูปแบบการใช้สัญลักษณ์
เป็นการสังเคราะห์โครงสร้างพ้ืนฐานของความรู้น้ันโดยเข้าใจประเด็นสําคญั 

ระดับที ่3 ขั้นวิเคราะห์เป็นการจําแนกความเหมือนและความแตกต่างอย่างมีหลักการการจัด
หมวดหมู่ท่ีสัมพันธ์กับความรู้การสรุปอย่างสมเหตุสมผลโดยสามารถบ่งช้ีข้อผิดพลาดได้การ
ประยุกต์ใช้ในสถานการณ์ใหม่โดยใช้ฐานความรู้และการคาดการณ์ผลท่ีตามมาบนพ้ืนฐานของข้อมูล 

ระดับที ่4 ขั้นใช้ความรู้ให้เป็นประโยชน์เป็นการตัดสินใจในสถานการณท่ี์ไม่มีคาตอบชัดเจน
การแก้ไขปัญหาที่ยุ่งยากการอธิบายปรากฏการณ์ท่ีแตกต่างและการพิจารณาหลักฐานสู่การสรุป
สถานการณ์ท่ีมีความซับซ้อนการต้ังข้อสมมติฐานและการทดลองสมมติฐานน้ันบนพ้ืนฐานของความรู้ 

ระดับที ่5 ขั้นบูรณาการความรู้เป็นการจัดระบบความคิดเพ่ือบรรลุเป้าหมายการเรียนรู้ท่ี
กําหนดการกากับติดตามการเรียนรู้และการจัดขอบเขตการเรียนรู้ 

ระดับที ่6 ขั้นจัดระบบแหง่ตนเป็นการสร้างระดับแรงจงูใจต่อภาวการณ์เรียนรู้และภาระงาน
ท่ีได้รับมอบหมายในการเรียนรู้รวมทั้งความตระหนักในความสามารถของการเรียนรู้ท่ีตนมี 

ข้ันการคิดเชิงวิเคราะห์ของมาร์ซาโน 
ขั้นการคิดวิเคราะห์ของมารซ์าโน (Marzano, 2001 อ้างถึงใน ประพันธศิริ สุเสารัจ, 2557: 

58) จําแนกเป็น 
1. ทักษะการจําแนกเป็นความสามารถในการแยกแยะส่วนย่อยต่างๆทั้งเหตุการณ์เรื่องราว

ส่ิงของออกเป็นส่วนย่อยๆให้เข้าใจง่ายอย่างมีหลักเกณฑ์สามารถบอกรายละเอียดของสิง่ต่างๆได้ 
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2. ทักษะการจัดหมวดหมู่เป็นความสามารถในการจัดประเภทจัดลาดับจัดกลุ่มของสิ่งทีมี่
ลักษณะคล้ายคลึงกันเข้าด้วยกันโดยยึดโครงสร้างลักษณะหรือคุณสมบัติท่ีเป็นประเภทเดียวกัน 

3. ทักษะการเชื่อมโยงเป็นความสามารถในการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ของข้อมูลต่างๆว่า
สัมพันธ์กันอย่างไร 

4. ทักษะการสรุปความเป็นความสามารถในการจับประเด็นและสรุปผลจากสิ่งท่ีกําหนดให้ 

5. การประยุกต์เป็นความสามารถในการนําความรู้หลักการและทฤษฎีมาใช้ในสถานการณ์
ต่างๆสามารถคาดการณ์กะประมาณพยากรณ์ขยายความคาดเดาสิ่งที่จะเกิดขึ้นในอนาคตได้ 

ตารางท่ี 2.2 ความคล้ายคลึงกันของการคิดเชิงวิเคราะห์ตามแนวคิดของบลูมและมาร์ซาโน 

บลูม มาร์ซาโน 

1. วิเคราะห์ความสําคัญ 1. การจําแนก 
2. การจัดหมวดหมู่ 

2. วิเคราะห์ความสัมพันธ์ 3. การเช่ือมโยง 
3. วิเคราะห์หลักการ 4. การสรุปความ 

จากแนวคิดการพัฒนาแบบวัดความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ พบว่ามีประเด็นที่มี
ความคล้ายคลึงกันระหว่างแนวคิดของบลูมและมาร์ซาโน โดยลักษณะแบบวัดท่ีสามารถดําเนินการได้
สามารถนํามาใช้ในการวัดและประเมินองค์ความรู้ของผู้เรียนได้อย่างชัดเจน โดยในงานวิจัยน้ีจะนํา
แนวคิดดังกล่าว มาใช้ในการสร้างแบบวัดเพ่ือตรวจสอบระดับความรู้ (Cognitive) ของนักศึกษาครูซ่ึง
เป็นระดับพ้ืนฐานท่ีสําคัญอย่างมากในการพัฒนาความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ให้กับนักศึกษา
ครูในระดับการปฏิบัติได้ (Performance/Behavior) จนถึงปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 

 

การจัดการเรียนรู้เชิงปฏิบัติ 

 การเรียนรู้เชิงปฏิบัติมีนิยามหรือความหมายที่หลากหลายซ่ึงขึ้นอยู่กับกรอบแนวคิดท่ีจะ
นําไปใช้หรือจุดมุ่งหมายที่ผู้สอนต้องการ เช่น การเรียนรู้เชิงปฏิบัติเป็นวิธีการสอนท่ีส่งเสริมให้ผู้เรียน
มีส่วนร่วมและการปฏิบัติในกระบวนการเรียนรู้ (Prince, 2004 Quoted in O’Grady et al., 2013: 
36) สะท้อนให้เห็นว่าการจัดการเรียนรู้เชิงปฏิบัติเพ่ือพัฒนาให้ผู้เรียนคิดเกี่ยวกับสิ่งท่ีตนกําลังทําและ
มีความรับผิดชอบในการเรียนรู้ของตนอย่างเหมาะสม นอกจากน้ีการจัดการเรียนรู้ดังกล่าวจะเป็นการ
ผลักดันให้ผู้เรียนเกิดความรู้ ความสามารถในการทําความเข้าใจ วิเคราะห์ สังเคราะห์ ตีความหมาย
คุณค่าของลักษณะความรู้ท่ีแตกต่างกัน    
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 Felder และคณะ (2000) กล่าวว่าถ้าผู้สอนต้องการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหา
หรือความสามารถในการคิด การจัดกิจกรรมการเรียนรู้จะต้องใช้การจัดการเรียนรู้เชิงปฏิบัติ  รวมถึง
ถ้าต้องการเร้าความสนใจและจูงใจผู้เรียนในการเรียน การจัดการเรียนรู้เชิงปฏิบัติก็เป็นวิธีการท่ี
เหมาะสมเช่นกัน   
 จาคอบส์ (Jacobs 2008, 222) กล่าวว่าการเรียนรู้เชิงปฏิบัติ เป็นวิธีการท่ีบุคคลมีการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้และพัฒนาโดยใช้หลักการพ้ืนฐาน ได้แก่ การปฏิบัติและการสะท้อน  ในขณะเพด
เลอร์ (Pedler, 1996) กล่าวว่าการเรียนรู้เชิงปฏิบัติเป็นวิธีการแก้ปัญหาและเรียนรู้ในลักษณะกลุ่ม ท่ี
จะนําให้แต่ละบุคคล  กลุ่ม และองค์กรเกิดการเปลี่ยนแปลง 
 สุทธิพงศ์ บุญผดุง และคณะ (2557: 60-65) ได้ศึกษาและวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบการ
จัดการเรียนรู้เชิงปฏิบัติเพ่ือส่งเสริมความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ของนักศึกษาครู ซ่ึง
ประกอบด้วยวิธีการสอน เทคนิคการสอนและลักษณะของกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีส่งเสริมความสามารถ
ด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ของนักศึกษาครู จํานวน 6 รูปแบบ โดยลักษณะและรายละเอียดของรูปแบบ
การจัดการเรียนรู้แต่ละแบบเป็นดังต่อไปน้ี 
 1.  รูปแบบการสอนแบบ Team-Based Learning และผังกราฟิก 

วิธีการสอน ลักษณะของกิจกรรมการเรียนรู้  

Team-Based Learning  
ผังกราฟิก  

การศึกษารายบุคคล (Individual study) ผู้เรียนอ่านหนังสือก่อนเข้า
ห้องเรียนประมาณ 1 สัปดาห์ ตามที่ผู้สอนกําหนดหัวข้อและขอบเขต
เน้ือหาที่ชัดเจน 

ก่อน  ทําแบบทดสอบรายบุคคล  
ระหว่าง  ผู้เรียนในทีมช่วยกันหาคําตอบ และตอบคําถามที่เป็นความคิดเห็นรวม

ของทีม จากแบบทดสอบชุดเดิม     
ผู้เรียนในทีมฝึกวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับเน้ือหาที่เรียนรู้  ใช้ความรู้จาก
การอภิปรายและเอกสารการเรียนเพ่ือแก้ปัญหา  หลังจากนั้น   ทีมจะ
อภิปรายคําตอบและเหตุผล (ใช้ผังการโต้แย้ง และผังมโนทัศน์แบบ 
System ในการดําเนินการ)  
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 3. รูปแบบการสอนแบบปัญหาเป็นฐานและคําถามตามแนวโสเครติส 
 

วิธีการสอน  ลักษณะของกิจกรรมการเรียนรู ้ 
ปัญหาเป็นฐาน 
                       ก่อน  

 
กําหนดปัญหา เป็นขั้นท่ีผู้สอนจัดสถานการณ์ต่าง ๆ กระตุ้นให้ผู้เรียนเกิด
ความสนใจและมองเห็นปัญหา  

                    
 

ระหว่าง 
 
 
 
 
 
 
Socratic Method 

สมาชิกแต่ละคนในกลุ่มทําความเข้าใจกับปัญหา : อธิบายสิ่งต่าง ๆ ท่ี
เกี่ยวข้องกับปัญหาได้  ดําเนินการศึกษาค้นคว้าด้วยตนเอง สังเคราะห์
ความรู้ สรุปและประเมินค่าของคําตอบ  (ใช้คําถามตามแนวโสเครติสเพ่ือ
ค้นหาคําตอบและข้อสรุป) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ผู้เรียนแต่ละกลุ่มสรุปผลงานของกลุ่ม และประเมินผลงานว่าข้อมูล ท่ี
ศึกษาค้นคว้ามีความเหมาะสมหรือไม่เพียงใด โดยพยายามตรวจสอบ
แนวคิดภายในกลุ่มของตน  

                  หลงั  ทุกกลุ่มช่วยกันสรุปองค์ความรู้ในภาพรวมของปัญหา  
 

ข้อแนะนําการใช้คําถามตามแนวโสเครติส  

 การใช้คําถามตามแนวโสเครติส (Socratic Method) สามารถที่จะปรับปรุงหรือแปลเป็น
ภาษาไทยเพ่ือสื่อสารให้ผู้เรียนเกิดความเข้าใจตามบริบทหรือธรรมชาติของเน้ือหาวิชา อาทิ ประเภท
คําถามที่ต้องการความแม่นยํา (Questions of Precision) ได้แก่ ให้นักศึกษาระบุให้ตรงประเด็นหรือ

ประเภทคําถาม  ตัวอย่างคําถาม  

Questions of Precision  Can you be more specific?  
Questions of Accuracy  How could we test that?  
Questions of Perspective  Is there another point of view we 

could examine?  
Questions of Equity  What conflicts of interest exist here?  
Questions of Relevance  How does this relate to the problem?  
Questions of Complexity  What makes this a difficult question 

to answer?  
Questions of Logic  Does this all make sense together?  
Questions of Importance  What is the most important issue on 

which to focus?  
Questions of Perspicuity  What do you mean?  
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เฉพาะเจาะจง ตรงเป้าได้หรือไม่ เป็นต้น  ประเภทคําถามที่ต้องการความถูกต้อง (Questions of 
Accuracy) ได้แก่ นักศึกษาจะทดสอบ/ตรวจสอบเรื่องดังกล่าวอย่างไร  ประเภทคําถามท่ีเกี่ยวกับ
มุมมองต่าง ๆ (Questions of Perspective) ได้แก่ นักศึกษามีมุมมองที่แตกต่าง หรือมุมมองอ่ืน ๆ ท่ี
จะตรวจสอบได้แก่เรื่อง/ประเด็นอะไรบ้าง  ประเภทคําถามท่ีเกี่ยวกับความเท่าเทียมกัน (Questions 
of Equity) ได้แก่ข้อขัดแย้ง/ข้อโต้แย้ง ในเรื่อง/ประเด็น ... ยังมีอยู่หรือไม่ และเป็นอย่างไร  คําถาม
ประเภทความสัมพันธ์ (Questions of Relevance) ได้แก่  ประเด็น/เรื่องนี้เกี่ยวข้องกับปัญหาน้ี
อย่างไร  ประเภทคําถามที่เกี่ยวกับความซับซ้อน (Questions of Complexity) ได้แก่ อะไรที่ทําให้
ข้อคําถามน้ีมีความยากท่ีจะตอบหรือหาคําตอบ ประเภทคําถามประเภทการใช้ตรรกะ เหตุผล
(Questions of Logic) ได้แก่ ประเด็นเหล่าน้ีมีความเป็นเหตุและเป็นผลกันหรือไม่ เพราะอะไร 
ประเภทคําถามที่เกี่ยวกับความสําคัญ (Questions of Importance) ได้แก่ อะไรคือประเด็นสําคัญใน
เรื่องน้ี/หัวข้อน้ี ซ่ึงมีความเด่นชัด  ประเภทคําถามท่ีต้องการความชัดเจน (Questions of 
Perspicuity)  ได้แก่ ความหมายท่ีนักศึกษากล่าวถึงคืออะไรกันแน่ อธิบายหรือยกตัวอย่างให้ชัดเจน 
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 4. รูปแบบการสอนแบบ Peer Feedback และคําถามตามแนวโสเครติส 
 
วิธีการสอน  ลักษณะของกิจกรรมการเรียนรู ้ 

Peer Feedback 
                       ก่อน  

 
ผู้สอนแนะแนวทางการให้ข้อมูลป้อนกลับแก่ผู้เรียน เพ่ือสร้างความเข้าใจ
ก่อนให้ผู้เรียนฝึกปฏิบัติการ Feedback จรงิ (การวิเคราะห์จุดแข็ง 
จุดอ่อนในงานของตนและผู้อ่ืน)  

                   ระหว่าง 
 
 
 
 
 
 
 
  Socratic Method  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผู้เรียนเริ่มทําผลงานท่ีผู้สอนมอบหมาย เช่น งานเขียน ให้แล้วเสร็จตาม
เวลาท่ีกําหนดเพื่อให้เพ่ือนได้อ่าน วิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน หรือข้อมูล 
อ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง พร้อมทั้งใช้คําถามตามแนวโสเครติสเป็นเคร่ืองมือใน
การ Feedback 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                        หลัง  ผู้เรียนร่วมกันสรุปผลงานอีกครั้ง  

  
 ข้อเสนอแนะ แนวทางการวิเคราะห์จุดแข็ง และจุดอ่อนในงานของตนและผู้อ่ืน ผู้สอนควร
แนะนําวิธีวิเคราะห์วิจารณ์งานของตนและผู้อ่ืน เช่น ลักษณะของงาน/ผลงาน มีโครงสร้าง จุดเด่น 
และรายละเอียด รวมถึงแนวคิดที่สนับสนุนมากน้อยเพียงใด ครอบคลุมเรื่องท่ีนําเสนอหรือไม่ เป็นต้น  
นอกจากน้ี ผู้สอนควรยกตัวอย่างการวิเคราะห์จุดแข็ง และจุดอ่อนของงานที่เป็นแบบอย่างท่ีดี และ

ประเภทคําถาม  ตัวอย่างคําถาม  

Questions of Precision  Can you be more specific?  
Questions of Accuracy  How could we test that?  
Questions of Perspective  Is there another point of view we 

could examine?  
Questions of Equity  What conflicts of interest exist here?  
Questions of Relevance  How does this relate to the problem?  
Questions of Complexity  What makes this a difficult question 

to answer?  
Questions of Logic  Does this all make sense together?  
Questions of Importance  What is the most important issue on 

which to focus?  
Questions of Perspicuity  What do you mean?  
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งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

งานวิจัยในประเทศ 

ปรณัฐ กิจรุ่งเรือง (2553: 1-400) ได้ศึกษาและวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบการสอนโดย
ใช้กรณีศึกษาทางศาสตร์การเรียนการสอนเพื่อส่งเสริมความสามารถด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
ของนักศึกษาวิชาชีพครู โดยมีวัตถุประสงค์ของการวิจัยเพ่ือ (1) พัฒนารูปแบบการสอนโดยใช้กรณี
ศึกษาศาสตร์การเรียนการสอนเพ่ือส่งเสริมความสามารถด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักศึกษา
วิชาชีพครู และ (2) เพ่ือศึกษาประสิทธิภาพเชิงประจักษ์ของรูปแบบการสอนโดยใช้กรณีศึกษาทาง
ศาสตร์การเรียนการสอนเพื่อส่งเสริมความสามารถด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักศึกษา
วิชาชีพครู  กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยได้แก่ นักศึกษาช้ันปีท่ี 5 สาขาวิชาการประถมศึกษา คณะ
ศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร จํานวน 23 คน เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยได้แก่ แผนการจัดการ
เรียนรู้ โดยใช้กรณีศึกษาศาสตร์การเรียนการสอน แบบวัดความสามารถด้านการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ แบบประเมินคุณลักษณะของผู้ท่ีมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณ และแบบสอบถามความ
พึงพอใจ  สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลได้แก่ค่าร้อยละ  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน การ
ทดสอบค่าที และการวิเคราะห์เนื้อหา  ในการวิจัยครั้งนี้ดําเนินการตามแนวคิดการพัฒนารูปแบบการ
สอนท่ีสังเคราะห์โดยผู้วิจัย ซ่ึงจําลองการออกแบบระบบการสอนตามรูปแบบ ADDIE ของครูส และ
แบบจําลองการออกแบบการสอนเชิงระบบของดิกค์ แคเรย์และแคเรย์ ร่วมกับกรอบการวิจัยและ
พัฒนา ผลการวิจัยพบว่า (1) รูปแบบการสอนโดยใช้กรณีศึกษาทางศาสตร์การเรียนการสอนเพื่อ
ส่งเสริมความสามารถด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักศึกษาวิชาชีพครูมีช่ือว่ารูปแบบการสอน
พีซีเอสเอสซี (PCSSC model) มี 4 องค์ประกอบคือ หลักการ วัตถุประสงค์ กระบวนการเรียนการ
สอนและเงื่อนไขของการนํารูปแบบการสอนไปใช้  กระบวนการเรียนการสอนมี 5 ขั้นตอน 
ประกอบด้วยขั้นเตรียมการเรียนรู้ (Preparation) ขั้นนําสู่กรณีศึกษา (Case Presentations) ขั้น  
สรรหาวิธีการแก้ไข (Selection of Solution) ขั้นแบ่งปันประสบการณ์ (Sharing with Groups) 
และขั้นสืบสานสร้างความรู้ใหม่ (Construction for New Knowledge) ซ่ึงรูปแบบดังกล่าวมีความ
สมเหตุสมผลเชิงทฤษฎีและมีความเป็นไปได้ในการนําไปใช้ (IOC มีค่าต้ังแต่ 0.80-1.00) (2) ผลการ
ทดลองใช้รูปแบบการสอนพีซีเอสเอสซี ช่วยให้นักศึกษาครูมีความสามารถด้านการคิดอย่างมี      
วิจารญาณสูงขึ้นกว่ากว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยด้านการประเมิน
และตัดสินใจเป็นด้านท่ีมีพัฒนาการสูงท่ีสุด ส่วนด้านการพิจารณาใช้ข้อมูลสารสนเทศทางศาสตร์การ
เรียนการสอนและด้านการนิยามปัญหาและคําถามเป็นด้านที่มีพัฒนาการตํ่าท่ีสุด  นักศึกษาครูมี
คุณลักษณะของผู้ท่ีมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณอยู่ในระดับสูง ทั้งนี้ด้านการรับฟังความคิดเห็น  ข้อ
วิพากษ์วิจารณ์ ความเช่ือและสมมติฐานในมุมมองท่ีแตกต่าง มีค่าเฉล่ียสูงที่สุด  ส่วนด้านการเข้าถึง
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ประเด็นปัญหาโดยไม่สับสนกับรายละเอียดปลีกย่อย  ความกล้าทางปัญญาท่ีจะเผชิญและเข้าถึง
ความคิดแตกต่างจากความคิดของตนเอง และความระมัดระวังการเกิดอคติในการรับรู้หรือพิจารณา
มุมมองต่าง ๆ มีค่าเฉล่ียตํ่าสุด และนักศึกษาวิชาชีพครูมีความพึงพอใจต่อรูปแบบการสอนที่พัฒนาขึ้น
โดยภาพรวมในระดับมาก โดยด้านประโยชน์และความพึงพอใจท่ีได้รับมีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุด ในขณะด้าน
ส่ือประกอบรูปแบบมีค่าเฉลี่ยตํ่าสุด 

ประยุทธ ไทยธานี (2552: 1 – 108) ได้ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับผลการใช้การต้ังคําถามตาม
แนวคิดหมวกคิดหกใบที่มีต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักศึกษาครู โดยมีวัตถุประสงค์ของการ
วิจัยเพ่ือศึกษาผลของการใช้การต้ังคําถามตามแนวคิดหมวกคิดหกไปที่มีต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
ของนักศึกษาครู กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยได้แก่นักศึกษาครูของมหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา 
จํานวน 2 หมู่เรียน หมู่เรียนละ 30 คน ซ่ึงได้มาจากการเลือกแบบเจาะจงจากประชากร แล้วสุ่มอย่าง
ง่ายอีกครั้งเป็นกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลอง  กลุ่มทดลองได้รับการใช้การต้ังคําถามตามแนวคิดหมวก
คิดหกใบ  ส่วนกลุ่มควบคุมสอนตามปกติ  แบบแผนการทดลองเป็นแบบกลุ่มทดลอง-กลุ่มควบคุม
ไม่ได้จากการสุ่มและมีการสอบก่อน-สอบหลัง  เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย คือ โปรแกรมการใช้การต้ัง
คําถามตามแนวคิดหมวกคิดหกใบ และแบบสอบการคิดอย่างมีวิจารณญาณ สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์
ข้อมูลคือการทดสอบค่าที  ผลการวิจัยพบว่า (1) นักศึกษาครูกลุ่มทดลองที่ใช้การต้ังคําถามตาม
แนวคิดหมวกคิดหกใบมีคะแนนเฉล่ียการคิดอย่างมีวิจารณญาณหลังการทดลองสูงกว่าก่อนทดลอง 
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และ (2) นักศึกษาครูกลุ่มทดลองที่ใช้การต้ังคําถามตามแนวคิด
หมวกคิดหกใบมีคะแนนเฉล่ียการคิดอย่างมีวิจารณญาณหลังการทดลองสูงกว่านักศึกษาครูกลุ่ม
ควบคุมท่ีสอนตามปกติ อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

ฉลาด จันทรสมบัติ (Chantarasombat, 2011: 635-642) ได้ศึกษาและวิจัยเกี่ยวกับการ
พัฒนารูปแบบการเรียนรู้เชิงปฏิบัติโดยใช้ผู้เรียนเป็นศูนย์กลางในรายวิชาการจัดการศึกษาเพ่ือพัฒนา
ท้องถิ่น ซ่ึงมีวัตถุประสงค์การวิจัยเพ่ือ (1) ศึกษาผลการใช้รูปแบบการเรียนรู้เชิงปฏิบัติโดยใช้ผู้เรียน
เป็นศูนย์กลาง  (2) ศึกษาความพึงพอใจของผู้เรียนที่มีต่อคุณภาพการสอนและการอํานวยความ
สะดวกในการเรียนรู้ และ (3) ศึกษาปัจจัยของความสําเร็จในการจัดการเรียนรู้เชิงปฏิบัติโดยใช้ผู้เรียน
เป็นศูนย์กลาง กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย ได้แก่ นักศึกษาระดับปริญญาโท สาขาบริหารการศึกษา คณะ
ศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2553  ซ่ึงได้มาโดยการเลือกแบบ
เจาะจงจํานวน 45 คน  เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยได้แก่ (1) แผนจัดการเรียนรู้จํานวน 6 กิจกรรม    
(2) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนประเภทเลือกตอบ 5 ตัวเลือก จํานวน 110 ข้อ และ (3) 
แบบสอบถามเกี่ยวกับ AAR จํานวน 8 ข้อ  สถิติท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน การหาประสิทธิภาพ และการทดสอบค่าที (Dependent Sample t-test)  ผลการวิจัย
พบว่า (1) รูปแบบการจัดการเรียนรู้เชิงปฏิบัติมีประสิทธิภาพเท่ากับ 84.86/78.03  (2) ผู้เรียนมี
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ความรู้เพ่ิมมากข้ึนกว่าก่อนเรียนถึงร้อยละ 53.29 และเม่ือทดสอบความคงทนในการเรียนรู้พบว่าไม่มี
ความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (3) ผู้เรียนมีความพึงพอใจต่อคุณภาพการสอนและการอํานวย
ความสะดวกในการเรียนรู้ (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.60, S.D.=.38)  (4) ปัจจัยของความสําเร็จในผลลัพธ์ของ
การจัดการความรู้เชิงปฏิบัติการโดยใช้ผู้เรียนเป็นศูนย์กลางหลังจากใช้วิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมี      
ส่วนร่วม ประกอบด้วย (1) การมีส่วนร่วมในการปฏิบัติ (2) การตระหนัก ความรู้สึก การคิด เจตคติท่ี
ดี ความรับผิดชอบในการเรียนของผู้เรียนท่ีมีต่อตนเองและต่อกลุ่ม (3) ความพยายามในการ
ปฏิบัติงานเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายที่วางร่วมกัน (4) บรรยากาศการเรียนรู้ ผู้สอนทําหน้าท่ีเป็นผู้อํานวย
ความสะดวกและส่งเสริมการเรียนรู้ให้กับผู้เรียน เช่น หนังสือ ตําราของรายวิชาท่ีเรียน สื่อการเรียน 
การทํา AAR ของกลุ่มผู้เรียนเพ่ือเปรียบเทียบคุณภาพของการปฏิบัติงานของแต่ละกลุ่ม (5) การ
ประเมินผล การสรุปในการนําไปใช้ท่ีเกี่ยวข้องกับความรู้ ความรู้สึกและทักษะของการปฏิบัติ (6) การ
แลกเปลี่ยนระหว่างผู้เรียน ผู้สอน และการเรียนรู้ผ่านระบบเน็ตเวิร์ค   

งานวิจัยต่างประเทศ 

Serin (2013: 231-248) ได้ศึกษาและวิจัยเกี่ยวกับการเปรียบเทียบทักษะการคิดเชิง
วิเคราะห์ของนักศึกษาครูสาธารณรัฐตุรกรี ทางตอนเหนือของไซปรัส โดยมีวัตถุประสงค์ของการวิจัย
เพ่ือวิเคราะห์ระดับทักษะการคิดเชิงวิเคราะห์ของนักศึกษาครู จําแนกตามสถาบันการศึกษา เพศ ช้ัน
เรียนที่เลือกเรียน และความบ่อยคร้ังในการอ่านวารสารประเภทขําขัน กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย
ประกอบด้วยนักศึกษาครูท่ีเข้าเรียนท่ี Ataturk Teacher Academy  จํานวน 117 คน เพศชาย 53 
คน และเพศหญิง 64 คน และท่ีเข้าเรียนท่ีมหาวิทยาลัยเอกชน ณ TRNC จํานวน 395 คน แบ่งเป็น
เพศชาย 143 คนและเพศหญิง 252 คน ซ่ึงทั้งสองกลุ่มได้มาโดยการสุ่มแบบสะดวก เครื่องมือที่ใช้ใน
การวิจัยเป็นแบบวัดทักษะการคิดเชิงวิเคราะห์ท่ีมีการวัดรายด้านจํานวน 7 ด้านได้แก่ ด้าน 
Sensibility, Consciousness, Empathy, Adoption, Assumption, Common sense, และด้าน
การคิดเชิงวิเคราะห์จากการอ่านนิตยสารประเภทขําขัน รวมจํานวน 42 ข้อ มีความเช่ือม่ันโดยใช้
สัมประสิทธ์ิแอลฟ่าของครอนบัคเท่ากับ 0.80  สถิติท่ีใช้ในการวิจัยได้แก่ การทดสอบค่าที  การ
ทดสอบค่าเอฟ และการเปรียบเทียบเชิงซ้อนของเชฟเฟ่  สําหรับคะแนนการประเมินระดับทักษะการ
คิดเชิงวิเคราะห์แบ่งเป็น 3 ช่วง คือ 42 – 98 คะแนน  99 – 154 คะแนน และ 155 – 210 คะแนน 
ซ่ึงแปลผลว่านักศึกษาครูมีทักษะการคิดเชิงวิเคราะห์ในระดับน้อย (ทางลบ)  ปานกลาง และมาก 
(ทางบวก) ตามลําดับ ผลการวิจัยพบว่า (1) นักศึกษาครูท่ีเข้าต่างสถาบัน มีทักษะการคิดเชิงวิเคราะห์
แตกต่างกัน (2) นักศึกษาเพศหญิงมีทักษะการคิดเชิงวิเคราะห์สูงกว่านักศึกษาเพศชาย (3) นักศึกษา
ครูท่ีเลือกเข้าเรียนตามช้ันเรียนที่แตกต่างกัน มีทักษะการคิดเชิงวิเคราะห์แตกต่างกัน และ (4) 
นักศึกษาครูท่ีอ่านนิตยสารประเภทขําขันมีทักษะการคิดเชิงวิเคราะห์สูงกว่านักศึกษาครูท่ีไม่ได้อ่าน
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นิตยสารประเภทขําขัน   จากการวิจัยในครั้งน้ีสะท้อนให้เห็นว่าการคิดเชิงวิเคราะห์เป็นสิ่งที่มีความ
จําเป็นต่อการทําหน้าท่ีเป็นครู ซ่ึงสิ่งสําคัญได้แก่การกําหนดมาตรฐานที่เป็นแกนกลางของสถาบันการ
ผลิตครูในการพัฒนาและยกระดับการคิดเชิงวิเคราะห์ให้กับนักศึกษาครู โดยจะต้องสนับสนุน
นักศึกษาครูแต่ละคนให้ได้รับการพัฒนาทักษะการคิดเชิงวิเคราะห์ให้เต็มศักยภาพที่นักศึกษาสามารถ
ไปถึงได้ แต่ต้องได้อย่างน้อยตามมาตรฐานแกนกลางที่กําหนด นอกจากน้ีสื่อสิ่งพิมพ์ที่อาจนํามาใช้
เป็นแนวทางในการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์วิจารณ์ควรได้รับการศึกษาในเชิงลึกว่ามีความเป็นไป
ได้มากน้อยเพียงใดในการนํามาใช้ในการพัฒนาทักษะดังกล่าวให้กับนักศึกษาครูของสังคมไทยกัน
ต่อไป 

Harris และ Zha (2013: 207-211) ได้ศึกษาและวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาการคิดเชิงวิเคราะห์
โดยใช้ผังมโนทัศน์ โดยผู้วิจัยได้กล่าวถึงผังเชิงมโนทัศน์ (Concept map) ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของผัง
กราฟิก (Graphic organizer) เป็นเคร่ืองมือท่ีทําให้ภาพของโครงสร้างของความคิดรวบยอดท่ีเป็น
นามธรรม กล่าวคือผังเชิงมโนทัศน์เสนอภาพและเส้นท่ีทําให้ผู้อ่านเกิดความเข้าใจกว่าคําพูดท่ีเกี่ยวกับ
แนวคิดท่ีเป็นนามธรรม (Terry, 2003 Quoted in Harris and Zha, 2013: 208)  ลักษณะของผัง
เชิงมโนทัศน์มีการกําหนดโครงสร้างท่ีเป็นตรรกะ ซ่ึงลักษณะของผังมโนทัศน์ประกอบด้วย ผังการ
เสนอตามลําดับเหตุการณ์ (Chronological concept map)  ผังการแบ่งตามลําดับ (Hierarchical 
concept map) ผังสายงาน (Flow chart) ผังแมงมุม (Spider concept map) และ ผังการ
จัดระบบ (System map)  ทั้งน้ีผังแต่ละประเภทมีประโยชน์และไม่มีประโยชน์ต่อการนําไปใช้ อาทิ 
ผังสายงาน และ ผังแมงมุมง่ายต่อการวาดและอ่าน แต่ให้ข้อมูล/สารสนเทศน้อยและไม่เอ้ือต่อการคิด
เชิงวิเคราะห์  ส่วนผังการเสนอตามลําดับเหตุการณ์ และ ผังการแบ่งตามลําดับ จะมีรูปแบบท่ีชัดเจน
และง่ายต่อการอ่าน แต่ไม่เห็นภาพความสัมพันธ์ในสิ่งท่ีเสนอ ซ่ึงอาจเป็นข้อจํากัดในการพัฒนาการคิด
เชิงวิเคราะห์  ในขณะท่ี ผังการจัดระบบ ดูจะเอ้ือต่อการพัฒนาการคิดเชิงวิเคราะห์ กล่าวคือมีการใช้
สัญลักษณ์แทนลักษณะของความคิดรวบยอดท่ีซับซ้อน แสดงความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบของ
ความคิดรวบยอดท่ีศึกษา และเช่ือมโยงระหว่างทฤษฎีสู่การปฏิบัติ  

สําหรับการออกแบบการวิจัยในครั้งน้ี ได้ใช้ A Solomon Four-group เพ่ือประเมิน
ประสิทธิภาพของผังมโนทัศน์ว่าเอ้ือต่อการพัฒนาการคิดเชิงวิเคราะห์ของนักศึกษาปี 4 จํานวน       
4 กลุ่ม รวม 242 คน ท่ีลงทะเบียนเรียนในรายวิชาจิตวิทยาเบื้องต้น ณ มหาวิทยาลัยแอตแลนติก    
ซ่ึงการออกแบบการวิจัยดังกล่าว ผู้วิจัยได้มีการเสนอเทคนิคของการสร้างและใช้ผังเชิงมโนทัศน์กับ
นักศึกษากลุ่มท่ี 2 – 4  (แต่ไม่ได้เสนอและใช้กับนักศึกษากลุ่มท่ี 1)  ในขณะท่ีการสร้างและการใช้ผัง
มโนทัศน์ไม่ได้ดําเนินการกับนักศึกษาในกลุ่มท่ี 3  แต่ได้ดําเนินการกับนักศึกษาในกลุ่มท่ี 2 โดยให้
นักศึกษาสร้าง System map ของเนื้อหาที่มีความซับซ้อน และส่งทันทีก่อนสอบ ในขณะนักศึกษา
กลุ่มท่ี 4 ให้ส่ง System map ทันทีก่อนสอบ แต่ให้มีการแก้ไข System map ท่ีได้ส่งเม่ือเสร็จจาก
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การสอบโดยใช้ Cacoo ซ่ึงเป็นเครื่องมือในการสร้างผังเชิงมโนทัศน์   ผลการวิจัยพบว่าความรู้ด้าน
วิชาการของนักศึกษาท้ัง 4 กลุ่มไม่แตกต่างกัน แต่ความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ของนักศึกษา
ท้ัง 4 กลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญที่ระดับ .01  โดยนักศึกษากลุ่มท่ี 2 และกลุ่มที่ 4 ซ่ึงมีการสร้าง
ผังมโนทัศน์มีความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์สูงกว่านักศึกษาที่ไม่ได้มีการสร้างผังมโนทัศน์ 

Ku และคณะ (2014: 251-269) ได้ศึกษาและวิจัยเกี่ยวกับการบูรณาการวิธีสอนระหว่างการ
สอนแบบตรงกับการสอนแบบสืบเสาะหาความรู้เพ่ือการสอนการคิดเชิงวิเคราะห์ โดยทําการทดสอบ
รูปแบบการสอน 3 แบบ ได้แก่ รูปแบบที่ 1 จะเน้นการสอนแบบตรงเป็นหลักและใช้การสอนแบบสืบ
เสาะหาความรู้เป็นรอง   รูปแบบที่ 2 จะเน้นความสมดุลระหว่างการสอนแบบตรงและการสอนแบบ
สืบเสาะหาความรู้  รูปแบบที่ 3 จะเน้นการสอนแบบสืบเสาะหาความรู้เป็นหลักและใช้การสอนแบบ
ตรงเป็นรอง  โดยมีการออกแบบการวิจัยแบบกึ่งทดลอง กล่าวคือ นํารูปแบบที่กําหนดขึ้นไปทดลองใช้
กับผู้เรียนชาวจีนที่กําลังศึกษาในระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 6 จํานวน 3 กลุ่ม กลุ่มละ 242  155 และ 
169 คนตามลําดับ โดยมีกลุ่มควบคุมอีก 1 กลุ่ม จํานวน 85 คน  ใช้เวลาในการทดลอง 18 ช่ัวโมง 
โดยสอบวัดการคิดเชิงวิเคราะห์ของ WGCTA-from A (ด้านการปฏิบัติ) และ NCS (ด้านความรู้สึก) 
ก่อนและหลังจากการใช้รูปแบบการสอน   สําหรับการทดลองการจัดการเรียนรู้ให้กับผู้เรียนในแต่ละ
กลุ่มท่ีนํารูปแบบการจัดการเรียนรู้ไปใช้  มีท้ังหมด 20 ช้ันเรียน (เฉลี่ยห้องเรียนละ 28.3 คน) และสุ่ม
ครูผู้สอนจํานวน 41 คน ให้ไปจัดการเรียนรู้ตามช้ันเรียนดังกล่าว   ผลการวิจัยพบว่าผู้เรียนท่ีได้เรียน
จากรูปแบบที่ 1  รูปแบบที่ 2 และรูปแบบที่ 3 มีการคิดเชิงวิเคราะห์สูงขึ้นเม่ือเทียบกับผู้เรียนกลุ่ม
ควบคุม  

Kim, Sharma, Land, และ Furlong (2013: 223-235) ได้ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับผลการใช้การ
เรียนรู้เชิงปฏิบัติในการยกระดับการคิดเชิงวิเคราะห์ของนักศึกษาระดับปริญญาตรีในรายวิชา
วิทยาศาสตร์ท่ัวไป โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาผลการคิดเชิงวิเคราะห์ของนักศึกษาหลังใช้กิจกรรม
การเรียนรู้เชิงปฏิบัติ  กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย ได้แก่ นักศึกษาจํานวน 155 คน ที่เต็มใจและยินดีเข้า
ร่วม และผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการด้านสิทธิมนุษยชนจากมหาวิทยาลัยในการดําเนินงาน
การดําเนินการวิจัยได้ใช้โมดูลการเรียนรู้เชิงปฏิบัติกับกลุ่มของผู้เรียนโดยการทําช้ินงานตามสภาพจริง 
มีการเรียนรู้ตามโครงสร้างที่กําหนดให้ เช่น การโต้แย้ง การสะท้อนจากสิ่งที่ได้เรียนรู้ และให้ผู้เรียน
รายงานผลเป็นรายบุคคล โดยมีหัวข้อและเกณฑ์การให้คะแนนสําหรับการประเมินผลงาน เช่น ในการ
ประเมินรายงานรายบุคคล จะประเมินหัวข้อเก่ียวกับ (1) การระบุปัญหา (2) การประเมินการ
ตัดสินใจ (3) การพัฒนาและการให้เหตุผลในการตัดสินใจของตนเอง และ (4) การสื่อสาร  ส่วนการ
คิดเชิงวิเคราะห์จะประเมินจากความสามารถในการระบุประเด็น การวิเคราะห์ข้อมูลและหลักฐาน 
การตัดสิน/ประเมิน การวิจารณ์และประเมินความสอดคล้องขององค์ประกอบต่าง ๆ และการลงสรุป 
โดยมีเกณฑ์การแปลผลเป็น 3 ระดับ ได้แก่ ระดับปรากฏให้เห็น ระดับพัฒนา และระดับชํานาญ  
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ผลการวิจัยพบว่า  (1) จากการจัดการเรียนรู้โมดูลแรก ระดับการคิดเชิงวิเคราะห์ของ
นักศึกษาที่ส่งรายงานจํานวน 131 คน อยู่ในระดับพัฒนา (Developing)   ในทํานองเดียวกัน จาก
การจัดการเรียนรู้โมดูลที่สอง  ระดับการคิดเชิงวิเคราะห์ของนักศึกษาท่ีส่งรายงานจํานวน 125 คน 
อยู่ระดับพัฒนาเช่นกนั  (2) การเปรียบเทียบการคิดเชิงวิเคราะห์ของนักศึกษาที่ส่งรายงานท้ังสองครั้ง
จํานวน 105 คนพบว่าการคิดเชิงวิเคราะห์ของนักศึกษาคร้ังท่ีสองสูงกว่าครั้งแรก และ (3) การคิดเชิง
วิเคราะห์ของนักศึกษาจํานวน 105 คน ท่ีส่งรายงานทั้งสองครั้ง มีนักศึกษาจํานวน 31 คนมีการ
เปลี่ยนแปลงระดับการคิดเชิงวิเคราะห์สูงขึ้นจากเดิม ในขณะที่นักศึกษาจํานวน 47 คน ไม่มีการ
เปลี่ยนแปลงระดับการคิดเชิงวิเคราะห์ และนักศึกษาที่เหลือมีคะแนนการคิดวิเคราะห์ลดลงจากเดิม
รวมถึงระดับการคิดเชิงวิเคราะห์ลดลง  อย่างไรก็ตามได้มีข้อเสนอแนะว่าการใช้การเรียนรู้เชิงปฏิบัติมี
ประโยชน์ต่อการนําไปใช้ในการยกระดับการคิดเชิงวิเคราะห์ของนักศึกษาได้ 
 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
ในการศึกษาเกี่ยวกับผลการใช้กิจกรรมการเรียนรู้เชิงปฏิบัติเพ่ือพัฒนาความสามารถด้านการ

คิดเชิงวิเคราะห์ ของนักศึกษาครู มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัย
ท่ีเก่ียวข้องตามหัวข้อดังกล่าวข้างต้น ซ่ึงทําให้ได้กรอบแนวคิดในการวิจัยดังต่อไปนี้ 
 
          

         
         
         
         
  

 
 
ภาพท่ี 2.3  กรอบแนวคิดในการวิจัย 

          
          
          
          
          
          
          
          

 
 
การจัดการเรียนรู้เชิงปฏิบัติ 
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ปฏิบัติ   
ผลสัมฤทธ์ิของกิจกรรมการเรียนรู้
ด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ของ
นักศึกษา 


