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บทที่ 2 
วรรณกรรมและผลงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

 
 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง ผู้วิจัยได้น าเสนอเน้ือหาสาระเกี่ยวกับมโนทัศน์
ท่ีคลาดเคล่ือนในการท าวิจัยในชั้นเรียน แบ่งเป็น 3 ตอน ประกอบด้วย ตอนท่ี 1 มโนทัศน์เกี่ยวกับการท า
วิจัยในชั้นเรียน ตอนท่ี 2 ความรู้พื้นฐานในการท าวิจัยในชั้นเรียน ตอนท่ี 3 มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนใน
การท าวิจัยในชั้นเรียน โดยมีรายละเอียดดังน้ี 
 
2.1 มโนทัศน์เก่ียวกับการท าวิจัยในชัน้เรียน 
 2.1.1 ความหมายของการวิจัยในชัน้เรียน 
 นักการศึกษาหลายท่านได้ใช้ค าท่ีเกี่ยวข้องกับการท าวิจัยของผู้สอนเพื่อแก้ปัญหาในชั้นเรียน ท่ี
แตกต่างกัน เช่น การวิจัยปฏิบัติการ (action research) การวิจัยในชั้นเรียน (classroom research) 
การวิจัยของครูหรือการวิจัยโดยครู (teacher research หรือ teacher-research) การแสวงหาความรู้
โดยการสะท้อนผล (self-reflective enquiry) และการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (classroom action 
research: CAR) (ยุทธพงษ์ อายุสุข, 2549; นิภาพร กุลสมบูรณ์, 2552; สุวิมล ว่องวาณิช, 2554) ซึ่ง
นักการศึกษาหลายท่านได้ให้ความหมายของค าว่าการวิจัยในชั้นเรียนไว้ ดังน้ี 
 การวิจัยในชั้นเรียน เป็นการวิจัยท่ีมีเป้าหมายเพื่อน าผลไปใช้ในการปฏิบัติงานจริง โดยมีครูเป็น
ผู้ท าวิจัย มีการแก้ไขข้อบกพร่องและน าผลไปพัฒนาอย่างต่อเน่ือง โดยผลท่ีเกิดจากงานวิจัย จะท าให้ได้
ข้อค้นพบเพื่อเป็นแนวทางน าไปใช้ในการจัดการเรียนการสอน เพื่อพัฒนานักเรียนให้เกิดการเรียนรู้ตาม
เป้าหมาย (พิมพันธ์ เดชะคุปต์ และคณะ, 2544) 
 การวิจัยในชั้นเรียน คือ การวิจัยท่ีท าโดยครูผู้สอนในชั้นเรียน เพื่อแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้นในชั้น
เรียน และน าผลมาใช้ในการปรับปรุงการเรียนการสอนหรือส่งเสริมพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนให้ดี
ยิ่งขึ้น ท้ังน้ี เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดกับผู้เรียน เป็นการวิจัยท่ีต้องท าอย่างรวดเร็ว น าผลไปใช้ทันที และ
สะท้อนข้อมูลเกี่ยวกับการปฏิบัติงานต่างๆ ในชีวิตประจ าวันของตนเองให้ท้ังตนเองและกลุ่มเพื่อน
ร่วมงานในโรงเรียนได้มีโอกาสวิพากษ์ อภิปรายแลกเปล่ียนเรียนรู้ในแนวทางท่ีได้ปฏิบัติและผลท่ีเกิดขึ้น
เพื่อพัฒนาการเรียนรู้ท้ังของครูและนักเรียน (สุวิมล ว่องวาณิช, 2554)  
 จากข้อมูลท่ีกล่าวมา สรุปได้ว่า การวิจัยในชั้นเรียน คือ กระบวนการศึกษาอย่างเป็นระบบเพื่อ
หาแนวทางแก้ปัญหาท่ีเกิดขึ้นในชั้นเรียน และน าผลจากการวิจัยมาใช้ปรับปรุงและพัฒนาการจัดการ
เรียนรู้ของตนเอง (ผู้สอน) เพื่อประโยชน์สูงสุดแก่ผู้เรียนเป็นส าคัญ โดยมีการด าเนินการอย่างรวดเร็ว 
เป็นระบบ น าผลไปใช้ในทันที พร้อมท้ังมีการสะท้อนข้อมูลกลับเพื่อการพัฒนา 
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 2.1.2 ลักษณะส าคัญของวิจัยในชัน้เรียน 
 ลักษณะส าคัญของการวิจัยในชั้นเรียน มีดังน้ี 
 วิจัยในชั้นเรียนมีลักษณะส าคัญท่ีแตกต่างจากวิจัยรูปแบบอื่นๆ คือ วิจัยในชั้นเรียนไม่ได้เน้น
การแสวงหาองค์ความรู้ใหม่ แต่เน้นน าผลการวิจัยไปปฏิบัติ เพื่อให้เกิดการพัฒนา เปล่ียนแปลงไป
ในทางท่ีดีขึ้น และใช้การคิดสะท้อนเพื่อให้เกิดความรู้แบบลุ่มลึกท่ีมาช่วยเติมเต็มองค์ความรู้ของนักวิจัย 
โดยจะต้องมีการทบทวนองค์ความรู้เพื่อน าไปใช้ในการพัฒนาและตรวจสอบส่ิงท่ีพัฒนาก่อนน าไปใช้
ปฏิบัติจริง (นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2550) 
 ลักษณะส าคัญของวิจัยในชั้นเรียนต้องมีการด าเนินงานท่ีเป็นวงจรต่อเน่ือง มีกระบวนการ
ท างานแบบมีส่วนร่วม และเป็นกระบวนการท่ีเป็นส่วนหน่ึงของการท างานปกติ เพื่อให้ได้ข้อค้นพบ
เกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาท่ีสามารถปฏิบัติได้จริง (สุวิมล ว่องวาณิช, 2554)  
 สรุปได้ว่า การวิจัยในชั้นเรียน มีลักษณะส าคัญท่ีแตกต่างจากวิจัยประเภทอื่นๆ คือ ผู้สอนเป็น
ผู้ท าวิจัยด้วยตนเอง เพื่อแก้ปัญหาท่ีเกิดขึ้นจริงในชั้นเรียนของผู้สอน โดยเน้นการน าผลการวิจัยไปปฏิบัติ 
เพื่อประโยชน์ในการจัดการเรียนการสอน และประโยชน์ต่อตัวผู้เรียนเป็นส าคัญ โดยมีกระบวนการ
ด าเนินงานแบบวงจรต่อเน่ืองกันเป็นระบบ เปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการ
และร่วมสะท้อนคิดในข้อค้นพบท่ีเกิดขึ้น 
 2.1.3 ประโยชน์และความส าคัญของวจิัยในชัน้เรียน 
 นักการศึกษาหลายท่านได้กล่าวถึงประโยชน์และความส าคัญของวจิัยในชั้นเรียนไว้ ดังน้ี 
 ประโยชน์และความส าคัญของการวิจัยในชั้นเรียนออกเป็น 2 ด้าน คือ ประโยชน์ต่อตัวบุคคล 
และประโยชน์ต่อหน่วยงานทางการศึกษา ดังน้ี (พิรดา ธุระเจน, 2550) 
 1) ประโยชน์ต่อตัวบุคคล ประกอบด้วย ประโยชน์ต่อครูและผู้เรียน ในการท าวิจัยในชั้น
เรียน ครูมีการวางแผนการท างานอย่างเป็นระบบ น ากระบวนการวิจัยมาวางแผนร่วมกับการจัดการ
เรียนการสอน เพื่อแก้ปัญหาท่ีเกิดกับผู้เรียนของตน ส าหรับประโยชน์ต่อผู้เรียน คือ ช่วยแก้ไขปญัหาหรือ
พฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ในการเรียน ท าให้นักเรียนเกิดการใฝ่รู้ใฝ่เรียน มี 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีดีขึ้น 
 2) ประโยชน์ต่อหน่วยงานทางการศึกษา คือ ช่วยให้ผู้บริหารหรือหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง นา
ข้อมูลท่ีได้จากการวิจัยมาปรับปรุงพัฒนางานบรหิาร สามารถก าหนดสาเหตุ และชี้ประเด็นปัญหาได้ 
ชัดเจน แก้ปัญหาได้อยา่งตรงจุด ยกระดับการจดัการศึกษาให้มีประสิทธิภาพสูงขึ้น และก่อให้เกิด 
สังคมแห่งการเรียนรู้ 
 ประโยชน์และความส าคัญของการท าวิจัยในชั้นเรียนเป็นการเปิดโอกาสให้ครูเป็นผู้น าแห่งการ
เปลี่ยนแปลงในการสร้างองค์ความรู้โดยใช้ทักษะการท าวิจัยเพื่อมาประยุกต์ใช้เป็นหน่ึงในทางเลือกท่ีจะ
เปล่ียนแปลงโรงเรียนให้ดีขึ้น ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อผู้ปฏิบัติโดยตรงในการพัฒนาวิชาชีพ และเป็น
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ประโยชน์ต่อองค์กรในการน าไปปรับปรุง เปล่ียนแปลงและแก้ปัญหาท่ีเกิดจากการปฏิบัติงาน เกิดการ
ยอมรับในผู้มีส่วนร่วมในการปฏิบัติ และเกิดชุมชนแห่งการเรียนรู้ (สุวิมล ว่องวาณิช, 2554)  
 จากท่ีกล่าวมาข้างต้น จะเห็นว่าการท าวิจัยในชัน้เรียนมีประโยชน์ต่อท้ังผู้สอน ผู้เรียน และ
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ท้ังน้ี เพื่อเป้าหมายเดียวกนัคือ การยกระดับคุณภาพการศึกษา 
 2.1.4 ขัน้ตอนในการท าวิจัยในชัน้เรียน 
 กระบวนการของการท าวิจัยในชั้นเรียนน้ัน เป็นไปตาม วงจร PAOR ท่ีประกอบด้วย 4 ขั้นตอน
ส าคัญ ดังน้ี (ทิศนา แขมมณี และนงลักษณ์ วิรัชชัย, 2546; สุวิมล ว่องวาณิช, 2554) 
 1) ขั้นวางแผน (planning) คือ การส ารวจสภาพท่ีเป็นอยู่ว่ามีปัญหาอะไร วิเคราะห์และ
น ามาเป็นปัญหาวิจัย เพื่อให้ได้ปัญหาท่ีส าคัญท่ีต้องการให้แก้ไข พร้อมท้ังพัฒนาหรือสร้างนวัตกรรม
ใหม่ และประเมินผลการใช้นวัตกรรม โดยคาดหวังให้เกิดผลสัมฤทธิ์ท่ีสอดคล้องกับจุดประสงค์การ
เรียนรูเ้ป้าหมาย  
 2) ขั้นลงมือปฏิบัติการ (action) คือ การปฏิบัติตามแผนท่ีก าหนด ทดลองใช้วิธีต่างๆ ใน
การแก้ไขปัญหา ขั้นตอนน้ีเป็นการน านวัตกรรมที่เตรียมไว้ไปใช้จริง  
 3) ขั้นการสังเกต (observation) คือ การสังเกตและเก็บรวบรวมผลท่ีเกิดจากการ
ปฏิบัติงานขั้นตอนน้ีเป็นการสังเกตผลการใช้นวัตกรรม วิเคราะห์และน าเสนอผลการใช้นวัตกรรม เพื่อให้
ทราบถึงประสิทธิภาพของนวัตกรรมนั้น 
 4) การสะท้อนผล (reflection) คือ การสะท้อนความคิดหลังจากการปฏิบัติงาน โดยให้ผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องได้วิพากษ์ผลงาน เพื่อน าไปปรับปรุงและพัฒนาต่อไป ขั้นตอนน้ีเป็นการน าผลลัพธ์ท่ีได้
จากการกระบวนการวิจัยมาแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการปฏิบัติงานของครู ได้แก่ 
นักเรียน เพื่อนครู ผู้บริหาร โรงเรียน เพื่อให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์น าไปสู่การพัฒนาปรับปรุงวิจยัให้ดี
ยิ่งขึ้น 
 ขั้นตอนของการวิจัยในชั้นเรียนท้ัง 4 ขั้นตอนจะมีลักษณะการด าเนินการอย่างต่อเน่ืองเป็น
บันไดเวียน ผลการสะท้อนคิดจะน ามาสู่การปรับปรุงแผนการจัดการเรียนรู้ และเข้าสู่วงจรของการวิจัย
อีกครั้ง ท าให้กระบวนการน้ีมีลักษณะต่อเน่ือง เป็นเกลียวของกระบวนการท่ีเกิดขึ้นจนกว่าผลท่ีได้จะ
บรรลุตามจุดมุ่งหมาย ดังภาพ 2.1 

 
ภาพ 2.1 วงจรการวิจัยในชั้นเรียน 

ท่ีมา: สุวิมล วอ่งวาณิช (2554, น. 23) 
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2.2 ความรู้พืน้ฐานในการท าวิจัยในชัน้เรียน 
 ในหัวข้อน้ีจะได้กล่าวถึงสาระส าคัญของการท าวิจัยในชั้นเรียน 4 หัวข้อ ท่ีเป็นประเด็นของ
การศึกษาในครั้งน้ี ได้แก่ 1) ประเด็นปัญหาวิจัย 2) รูปแบบการวิจัย 3) การออกแบบการวิจัย และ 4) 
การสะท้อนคิด ดังน้ี (ชนิกามาศ จันทร์เจริญสุข, 2554) 
 2.2.1 ประเดน็ปัญหาวจิัย 
 การวิเคราะห์สภาพปัญหาในชั้นเรียน ถือเป็นขั้นตอนส าคัญท่ีครูแต่ละคนต้องท าการส ารวจว่ามี
ปัญหาในชั้นเรียนอะไรบ้าง ซึ่งการวิเคราะห์สภาพปัญหาจะช่วยให้ครูผู้วิจัย สามารถก าหนดค าถามวิจัย 
และแนวทางในการวางแผนแก้ไขปัญหาโดยใช้กระบวนการวิจัยในชั้นเรียนได้อย่างเหมาะสมส่งผลให้
การจัดการเรียนการสอนบรรลุผลตามท่ีต้ังเป้าหมายไว้ ซึ่งลักษณะปัญหาวิจัยท่ีดีมี 3 ประการ ได้แก่ 
“จ าเป็น ชัดเจนดี มีคุณค่า” กล่าวคือ เป็นปัญหาวิจัยท่ีมีความส าคัญ จ าเป็นต้องเร่งแก้ไข เป็นปัญหาท่ีมี
ความชัดเจน มีข้อมูลเชิงประจักษ์แสดงให้เห็นว่ามีความเหมาะสมในการท าวิจัย และเมื่อท าแล้ว
ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการพัฒนาผู้เรียน ท้ังน้ี ปัญหาวิจัยท่ีเลือกต้องมีความเป็นปัจจุบัน และอยู่ในวิสัย
ท่ีผู้วิจัยสามารถท าได้ส าเร็จ เพื่อให้ได้ผลการวิจัยท่ีช่วยแก้ปัญหาหรือพัฒนาผู้เรียนได้ทันเวลา โดยการ
ต้ังปัญหาวิจัยควรต้องต้ังโจทย์ให้ลึกซึ้ง มีขอบเขตชัดเจน เพื่อให้ได้ค าตอบท่ีน าไปสู่การพัฒนาผู้เรียน
อย่างแท้จริง (สุวิมล ว่องวาณิช, 2554) ซึ่ง ชนิกามาศ จันทร์เจริญสุข (2554) กล่าวว่า การก าหนด
ประเด็นปัญหาวิจัยท่ีดีควรค านึงถึงความส าคัญและความจ าเป็นเร่งด่วนท่ีควรต้องได้รับการแก้ไขหรือ
พัฒนาเป็นหลัก เพื่อให้ได้ผลการวิจัยท่ีน าไปพัฒนาผู้เรียนได้อย่างทันท่วงที โดยประเด็นปัญหาน้ันต้องมี
ขอบเขตชัดเจนก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการพัฒนาผู้เรียนอย่างแท้จริง และอยู่ในบริบทท่ีผู้วิจัยสามารถ
ด าเนินการแก้ปัญหาให้ส าเร็จได้ภายใต้เงื่อนไขด้านความรู้ ประสบการณ์ เวลาและภาระงานของผู้วิจัย 
 2.2.2 รูปแบบการวิจัย 
 รูปแบบการวิจัยโดยท่ัวไปแบ่งเป็น 2 รูปแบบ คือ แบบเป็นทางการและแบบไม่เป็นทางการ โดย
รูปแบบการวิจัยในชั้นเรียนท่ีไม่เป็นทางการ จะช่วยให้ครูมีแรงจูงใจท่ีจะท าวิจัยมากกว่าการใช้รูปแบบ
วิจัยท่ีเป็นทางการซึ่งมีความเคร่งครัดในเรื่องการออกแบบการวิจัย  ตามลักษณะของวิจัยเชิงวิชาการ 
(academic research) ท่ีมักกระท ากันในระดับมหาวิทยาลัย โดยการท าวิจัยแบบไม่เป็นทางการจะ
มุ่งเน้นการตอบค าถามวิจัยโดยพยายามใช้ข้อมูลท่ีมีอยู่แล้วจากการจัดการเรียนการสอนตามปกติ ผ่อน
คลายความเคร่งครัดด้านระเบียบวิธีวิจัย ท าให้ครูกล้าท่ีจะเรียนรู้และสามารถท าวิจัยให้เป็นส่วนหน่ึง
ของชีวิตประจ าวันได้ (สุวิมล ว่องวาณิช, 2554) ซึ่ง ชนิกามาศ จันทร์เจริญสุข (2554) กล่าวว่า การท า
วิจัยในชั้นเรียนไม่ได้มีกฎเกณฑ์ข้อบังคับตายตัวส าหรับการเลือกรูปแบบการวิจัย ขึ้นอยู่กับสภาพปัญหา
และความสนใจ รวมถึงความสามารถของผู้วิจัยเป็นหลัก ซึ่งรูปแบบการวิจัยแบบไม่เป็นทางการท่ีเน้นไป
ท่ีการแสวงหาค าตอบ และไม่เคร่งครัดด้านระเบียบวิธีวิจัยมากนัก แต่เพื่อให้ได้ผลการวิจัยท่ีน าไป
แก้ปัญหาได้อย่างทันท่วงที จะช่วยจูงใจให้ครูอยากท าวิจัยในชั้นเรียน และกล้าท่ีจะเรียนรู้ผ่าน
กระบวนการวิจัย 
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 2.2.3 การออกแบบการวิจัย 
 การด าเนินการวิจัยสามารถแบ่งออกเป็น 3 ระยะ คือ ระยะแรกเป็นการวิเคราะห์สภาพปัญหาท่ี
เกิดขึ้น ระยะท่ี 2 เป็นการทดลองพัฒนาวิธีการแก้ปัญหา ซึ่งในทางปฏิบัติมักเป็นการทดลองแบบอนุกรม
เวลา (time series design) ระยะท่ี 3 เป็นการตรวจสอบผลการวิจัยให้มีความเชื่อถือมากขึ้น มีการ
ทดลองซ้ าว่าจะได้ผลการวิจัยท่ียืนยันในแบบเดิมหรือไม่ มีวงจรท่ีต่อเน่ือง โดยวงจรท่ี 1 เปรียบเสมือน
การวิจัยเชิงส ารวจ เมื่อได้ปัญหาก็น าไปวิพากษ์สะท้อนผลร่วมกับเพื่อนร่วมวิชาชีพเพื่อหาวิธีแก้ปัญหา 
แล้วจึงน าไปทดลองในวงจรท่ี 2 และหากต้องการให้ผลการวิจัยมีความน่าเชื่อถือยิ่งขึ้น ก็ต้องน าไป
ทดลองซ้ าเป็นวงจรท่ี 3 ท้ังน้ี จะมีวิธีการน าแนวคิดใหม่ หรือวิธีการใหม่ๆ มาทดลองใช้หรือแทรกระหว่าง
การเรียนการสอนเพื่อมุ่งพัฒนากระบวนการเรียนรู้ของนักเรียนให้มีประสิทธิภาพ (สุวัฒนา สุวรรณเขต
นิคม, 2538 อ้างถึงใน สุวิมล ว่องวาณิช, 2554) ดังภาพ 2.2 ท้ังน้ี สุวิมล ว่องวาณิช (2554) กล่าวว่า 
หากครูมีการท าวิจัยในชั้นเรียนให้ครบท้ัง 3 ระยะน้ี การวิจัยอาจใช้ระยะเวลานาน แต่มีข้อดีในการ
พัฒนาองค์ความรู้เกี่ยวกับศาสตร์การสอนให้เข็มแข็งขึ้น อย่างไรก็ตาม การวิจัยในชั้นเรียนทุกเรื่องไม่
จ าเป็นต้องมีการน าวิธีการใหม่ๆ มาทดลองใช้เสมอไป ครูผู้วิจัยสามารถท าวิจัยในชั้นเรียนในรูปแบบการ
เสาะแสวงหาความรู้เพียงเพื่อต้องการหาค าอธิบายสภาพปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้นในห้องเรียน ให้เข้าใจ
สภาพปัญหาท่ีเกิดขึ้น และน าข้อมูลท่ีได้ไปจัดการชั้นเรียนอย่างเหมาะสม ชนิกามาศ จันทร์เจริญสุข 
(2554) กล่าวว่า การวิจัยในชั้นเรียนไม่มีการออกแบบท่ีตายตัว ครูท่ีต้องการจะท าการวิจัยในชั้นเรียนจะ
ใช้วิธีการแบบใดในการน าเสนอความคิดของตนเองก็ได้ เน่ืองจากการวิจัยในชั้นเรียนเน้นการท างานวิจัย
แบบไม่เป็นทางการ ตราบใดท่ีครูผู้ท าวิจัยและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องต่างมีความเข้าใจในกระบวนการและ
แผนการปฏิบัติงานตรงกัน ก็ถือว่าการน าเสนอรายงานการวิจัยน้ันใช้ได้ 
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ภาพ 2.2 วงจรการท าวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

ท่ีมา: สุวิมล วอ่งวาณิช (2554, p. 62) 
 

 2.2.4 การสะท้อนคดิเก่ียวกับผลการวิจัย 
 การสะท้อนคิดเกี่ยวกับผลการวิจัย คือ การแสดงความคิดเห็นเชิงวิพากษ์วิจารณ์ของครูผู้วิจัย
เกี่ยวกับกระบวนการท าวิจัยและรายงานวิจัย รวมท้ังการใช้ประโยชน์จากผลการวิจัย สามารถแบ่ง
ออกเป็น 3 ด้าน คือ 1) การเรียนรู้จากกระบวนการวิจัยในทุกขั้นตอน 2) การแลกเปล่ียนเรียนรู้ท่ีได้จาก
การเผยแพร่งานวิจัยสู่เพื่อนร่วมงาน หรือเวทีวิชาการ และ 3) แนวทางในการน ารายงานการวิจัยไปใช้
ประโยชน์ (ทิศนา แขมมณี และนงลักษณ์ วิรัชชัย , 2546) การสะท้อนคิดจะน าไปสู่กระบวนการ
วิพากษ์วิจารณ์และปรับปรุงแก้ไขให้งานวิจัยของครูมีคุณภาพมากขึ้น ซึ่งกระบวนการสะท้อนคิดระหว่าง
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ผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการวิจัยมีหลายรูปแบบสอดคล้องกับลักษณะการท าวิจัย ดังน้ี (สุวิมล ว่องวาณิช, 
2550)  
 1. การสะท้อนคิดตามวงจรการวิจัยของบุคคล ถ้าครูผู้วิจัยท าวิจัยคนเดียว กระบวนการ
สะท้อนคิดจากผลการปฏิบัติงานอาจเกิดขึ้นเองเพียงล าพัง 
 2. การสะท้อนคิดตามวงจรการวิจัยของกลุ่ม ครูผู้ท าวิจัยใช้กระบวนการกลุ่มในการเรียนรู้
ร่วมกัน โดยมีการสะท้อนคิดในทุกขั้นตอนของการวิจัย งานวิจัยของกลุ่มครูอาจเป็นเรื่องเดียวกันหรือ
ต่างคนต่างทาก็ได้ แล้วนาประสบการณ์มาแลกเปล่ียนกัน เป็นการขยายความคิดหรือสร้างความ
กระจ่างในข้อค้นพบจากการวิจัยได้ลึกซึ้งขึ้น 
 3. การสะท้อนคิดตามวงจรการวิจัยแบบผสม ครูผู้ท าวิจัยใช้วิธีการสะท้อนคิดในงานวิจัย
ของตนเอง แต่มีกระบวนการกลุ่มเกิดขึ้นในการร่วมกันวิพากษ์งานวิจัยของแต่ละคน ครูแต่ละคนจะเกิด
การเรียนรู้ในส่ิงท่ีตนเองวิจัย โดยมีเพื่อนสมาชิกช่วยกันวิพากษ์ 
 นอกจากน้ี ชนิกามาศ จันทร์เจริญสุข (2554) กล่าวว่า การท าวิจัยในชั้นเรียนควรมีกระบวนการ
สะท้อนคิดเพื่อท าให้เกิดความเข้าใจในส่ิงท่ีครูค้นพบมากขึ้น ซึ่งควรใช้การสะท้อนคิดแบบกระบวนการ
กลุ่ม คือ มีการวิพากษ์จากเพื่อนร่วมวิชาชีพ เพราะจะเกิดประโยชน์ต่อการท างานวิจัยของครูมากกว่า
รูปแบบอื่นๆ ท าให้ได้แง่คิดและมุมมองในการปรับปรุงงานวิจัยให้เกิดการพัฒนาผู้เรียนต่อไป และการมี
กลุ่มเพื่อนร่วมวิชาชีพในลักษณะของเครือข่ายวิจัย ยังมีส่วนท าให้เกิดการแลกเปล่ียนประสบการณ์ท่ีมี
คุณค่าต่อการพัฒนาวิชาชีพ  
 
2.3 มโนทัศน์ที่คลาดเคล่ือนในการท าวิจัยในชัน้เรียน 
 
 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง พบว่า ครูผู้สอนมีความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือน
เกี่ยวกับการท าวิจัยในชั้นเรียน ในหัวข้อน้ีจะได้น าเสนอสาระส าคัญเกี่ยวกับมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนใน
การท าวิจัยในชั้นเรียน 4 หัวข้อ ได้แก่ 1) ความหมายของมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน 2) สาเหตุของมโนทัศน์
ท่ีคลาดเคล่ือน 3) วิธีการวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน และ 4) มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนในการท าวิจัย
ในชั้นเรียนของครู ดังน้ี 
 2.3.1 ความหมายของมโนทัศน์ที่คลาดเคล่ือน 
 ค าว่า มโนทัศน์ (concept) ในภาษาไทยมีใช้แทนหลายค า เช่น ความคิดรวบยอด มโนภาพ มโน
มติ สังกัป หรือแนวคิด ซึ่งพจนานุกรมศัพท์เฉพาะสาขาวิชาต่างๆ ของส านักงานราชบัณฑิตยสภา 
(2557) ได้ให้ความหมายไว้ ดังน้ี  
          มโนทัศน์ หมายถึง ภาพหรือความคิดในสมองท่ีเป็นตัวแทนของส่ิงใดส่ิงหน่ึง ประกอบด้วย
คุณสมบัติร่วมท่ีส าคัญของส่ิงน้ันซึ่งขาดไม่ได้ หากขาดไปจะท าให้ไม่ใช่ส่ิงน้ัน เช่น ดอกไม้ทุกชนิดมี
ลักษณะร่วม คือ มีกลีบดอก เกสร และก้านดอก บุคคลอาจมีมโนทัศน์ต่อส่ิงใดส่ิงหน่ึงในระดับที่แตกต่าง
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กันได้ เช่น บางคนมีมโนทัศน์ว่า นกเป็นสัตว์ปีกบินได้ บางคนมีมโนทัศน์ว่า นกมีอิสรเสรีท่ีจะบินไปได้
ไกล บางคนมีมโนทัศน์ว่า นกเป็นสัตว์เลือดอุ่น (พจนานุกรมศัพท์ศึกษาศาสตร์) 
          มโนทัศน์ หมายถึง ภาพท่ีเกิดในใจซึ่งเป็นตัวแทนของส่ิงหลายส่ิงท่ีต่างกัน แต่มีลักษณะบางอย่าง
คล้ายกัน เช่น แมว เป็นมโนทัศน์ท่ัวไปส าหรับแมวท้ังหมด ถึงแม้ว่าแมวแต่ละตัวอาจจะไม่เหมือนกัน 
หรือ ด า เป็นมโนทัศน์ของสีด าหรือความด าท่ัวไป ไม่ว่าจะปรากฏเป็นคุณลักษณะของส่ิงใดในโอกาสใด 
(พจนานุกรมศัพท์ปรัชญา อังกฤษ-ไทย) 

จากท่ีกล่าวมาสรุปได้ว่า มโนทัศน์ หมายถึง ความรู้ ความคิดหรือความเข้าใจของบุคคล
เกี่ยวกับส่ิงใดส่ิงหน่ึงหรือปรากฏการณ์ใดๆ ท่ีได้จากการน าข้อมูล ข้อเท็จจริงท่ีเกี่ยวข้องกับส่ิงน้ันมา
ประมวลเข้าด้วยกันเป็นคุณสมบัติร่วมท่ีส าคัญของส่ิงน้ัน หากขาดคุณลักษณะใดไปจะท าให้ไม่ใช่สิ่งน้ัน 
ส าหรับค าว่า มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน ในภาษาอังกฤษใช้ค าว่า misconceptions หรือบางครั้งใช้ค าว่า 
alternative conceptions มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนสามารถเกิดขึ้นได้ตลอดเวลา เน่ืองจากมนุษย์อาศัย
อยู่บนโลกแห่งการรับรู้ผ่านการสัมผัส พวกเรามองเห็น ได้ยิน ดมกล่ิน สัมผัส และล้ิมลองรสชาติ ซึ่งมโน
ทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนเกี่ยวกับการวิจัยในชั้นเรียน จึงหมายถึง ความรู้ ความคิดหรือความเข้าใจของผู้สอน
เกี่ยวกับการท าวิจัยในชั้นเรียนท่ีคลาดเคล่ือนหรือไม่ถูกต้อง ประกอบด้วย 4 ด้าน คือ 1) การก าหนด
ประเด็นปัญหาวิจัย 2) รูปแบบการท าวิจัย 3) ระเบียบวิธีวิจัย และ 4) การสะท้อนคิดจากผลการวิจัย แต่
ละด้านมีความหมาย ดังน้ี 
 การก าหนดประเด็นปัญหาวิจัย หมายถึง การก าหนดประเด็นปัญหาวิจัย ต้องค านึงถึง
ความส าคัญและความจ าเป็นเร่งด่วนท่ีต้องได้รับการแก้ไขหรือต้องการการพัฒนา โดยปัญหาน้ันต้องมี
ขอบเขตท่ีชัดเจน และอยู่ในบริบทท่ีผู้วิจัยสามารถด าเนินการให้ส าเร็จได้ภายใต้เงื่อนไขด้านความรู้ 
ประสบการณ์ เวลา และภาระงานครู 
 รูปแบบการท าวิจัย หมายถึง การเลือกรูปแบบการท าวิจัยท่ีสอดคล้องกับวิถีชีวิตการ
ปฏิบัติงานจริงของครู 
 ระเบียบวิธีวิจัย หมายถึง กระบวนทัศน์ หลักการและการด าเนินการวิจัยเพื่อให้ได้ข้อค้นพบ
ตามวัตถุประสงค์การวิจัย 

การสะท้อนคิดจากผลการวิจัย หมายถึง การวิพากษ์วิจารณ์ของผู้วิจัยและเพื่อนครูเกี่ยวกับ
กระบวนการท าวิจัยและรายงานวิจัย รวมท้ังการใช้ประโยชน์จากผลการวิจัยเพื่อปรับปรุง แก้ไข หรือ
พัฒนาต่อยอดให้งานวิจัยมีคุณภาพมากขึ้น 
 2.3.2 สาเหตุของมโนทัศน์ที่คลาดเคล่ือน 
 การท่ีบุคคลมีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนในเรื่องใดเรื่องหน่ึง อาจท าให้เชื่อมโยงมโนทัศน์น้ันๆ กับ
ประสบการณ์ใหม่ท่ีได้รับ แล้วสรุปเป็นมโนทัศน์ท่ีไม่ถูกต้องต่อไปเรื่อยๆ ส าหรับปัจจัยท่ีท าให้ผู้สอนหรือ
นักศึกษาครูเกิดมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนเกี่ยวกับการท าวิจัยในชั้นเรียน อาจเกิดจากปัจจัยต่างๆ ดังน้ี 
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1. ความรู้และประสบการณ์ เดิม  กล่าวคือ แต่ละบุคคลมี โอกาสท่ีจะพบเจอกับ
ประสบการณ์ต่างๆ ตลอดเวลา ประสบการณ์เหล่าน้ันอาจท าให้เกิดความเข้าใจที่คลาดเคล่ือนได้  

2. การท าความเข้าใจเน้ือหาท่ีคลาดเคล่ือน กล่าวคือ ในการเรียนรู้ เกี่ยวกับการท าวิจัยใน
ชั้นเรียน อาจสรุปส่ิงท่ีได้เรียนรู้เป็นมโนทัศน์ของตนเอง แต่มโนทัศน์ท่ีสรุปน้ันอาจคลาดเคล่ือนไปจาก
มโนทัศน์ท่ีถูกต้อง  

3. ความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนของผู้สอน กล่าวคือ เมื่อ ผู้สอนเกิดมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน
เกี่ยวกับเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง แน่นอนว่าผู้เรียนจะเกิดมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนตามมา  

4. ส่ือการเรียนรู้ต่างๆ กล่าวคือ ส่ือต่างๆ รอบตัวอาจใช้ภาษาหรือมีการส่ือความหมายท่ีท า
ให้ผู้ศึกษาเกิดมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนได้ 
 กล่าวโดยสรุป มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนในการท าวิจัยในชั้นเรียน อาจเกิดจากผู้สอนมีความรู้หรือ
ประสบการณ์เดิมท่ีไม่ถูกต้อง มีความเข้าใจที่คลาดเคล่ือนในการศึกษา หรืออาจเกิดจากผู้สอนหรือส่ือๆ 
ต่างๆ  
 2.3.3 วิธีการวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคล่ือน 
 กรมวิชาการ (2539 อ้างถึงใน ชนิกามาศ จันทร์เจริญสุข, 2554) กล่าวถึง ระดับการวินิจฉัยมโน
ทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน ดังน้ี 
 1) ระดับท่ัวไป (general level) เป็นการวินิจฉัยอย่างหยาบ เป็นขั้นตอนการส ารวจเพื่อหา
ระดับความสามารถท่ัวไปของผู้เรียน ในต่างประเทศมักใช้แบบสอบมาตรฐาน แต่ในประเทศไทยมักใช้
แบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์ปลายภาคเรียน ในการตรวจให้คะแนนจะไม่ดูท่ีคะแนนรวม แต่จะพิจารณา
คะแนนเป็นรายสมรรถภาพในแต่ละสมรรถภาพ หรือคะแนนในแต่ละด้านย่อยว่านักเรียนไม่บรรลุผลการ
เรียนในด้านใดบ้าง 
 2) ระดับเฉพาะ (specific level) เป็นระดับท่ีต้องการทราบว่าผู้เรียนมีข้อบกพร่องเรื่องใด 
ณ จุดใด เป็นการวัดความสามารถเฉพาะเจาะจงลงไปในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง เช่น การบวก และในการบวก
ยังแตกแยกย่อยลงไปอีกว่าบวกจ านวนเต็ม บวกเศษส่วน บวกทศนิยม เป็นต้น แบบสอบท่ีใช้วัดในระดับ
น้ีคือ แบบสอบวินิจฉัย 
 3) ระดับละเอียด (intensive level) เป็นการวินิจฉัยแบบละเอียดลึกซึ้งเป็นการรวบรวม
ข้อมูลจากหลายๆด้านประกอบกันโดยอาจใช้วิธีการสังเกต การสัมภาษณ์ อาจวัดเจตคติ บุคลิกภาพ 
สุขภาพร่วมกับผลสัมฤทธิ์จากการตอบแบบสอบถาม และมีการเก็บข้อมูลจากหลายแหล่ง ดังน้ัน  ผู้
วินิจฉัยจึงไม่ใช่เพียงครูผู้สอนวิชาน้ันๆ เพียงผู้เดียว แต่อาจประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญด้านการวัดผล 
นักจิตวิทยา หรือครูแนะแนว 
 นอกจากน้ี เกวลิน แววสง่า (2550 อ้างถึงใน ชนิกามาศ จันทร์เจริญสุข, 2554)  ได้กล่าวถึง
วิธีการวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนว่ามี 4 รูปแบบ คือ 1) การวินิจฉัยด้วยการสังเกตและสอบถาม
นักเรียนเป็นรายบุคคล 2) การวินิจฉัยด้วยการแสดงวิธีท าในแบบฝึกหัดหรือในแบบสอบอัตนัย 3) การ
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วินิจฉัยด้วยดัชนีบ่งชี้ความผิดปกติของแบบแผนคะแนนการตอบ 4) การวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัย 
ดังน้ี 
 1) การวินิจฉัยด้วยการสังเกตและสอบถามนักเรียนเป็นรายบุคคล วิธีการน้ีเป็นการวินิจฉัย
มโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนในระยะแรกอย่างไม่เป็นทางการ โดยผู้สอนต้องมีทักษะท่ีดีในการสังเกตและต้ัง
ค าถามเพื่อวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน วิธีน้ีจะใช้ได้ผลดีในกรณีท่ีนักเรียนเป็นกลุ่มเล็ก และครูมี
ความใกล้ชิดกับนักเรียน หากครูมีความช านาญในเน้ือหาและในการสอนด้วยแล้ว วิธีน้ีจะยิ่งมีโอกาส
ให้ผลการวินิจฉัยท่ีตรงตามความเป็นจริง แต่มีข้อจากัด คือ ใช้เวลาในการวินิจฉัยค่อนข้างมาก อาจเป็น
การเพิ่มภาระงานให้กับครู 
 2) การวินิจฉัยด้วยการแสดงวิธีท าในแบบฝึกหัดหรือในแบบสอบอัตนัย วิธีการน้ีใช้ได้ผลดี
ท้ังในการวินิจฉัยมโนทัศน์พื้นฐานและมโนทัศน์ท่ีซับซ้อน โดยผู้สอนต้องมีความเชี่ยวชาญในเน้ือหาเป็น
อย่างดี วิธีน้ีก็มีข้อจ ากัด คือ ต้องใช้เวลาในการสอบ การตรวจและการวินิจฉัยค่อนข้างมากและถ้า
นักเรียนลอกแบบฝึกหัดมาส่ง ก็จะไม่สามารถวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนได้เลย 
 3) การวินิจฉัยด้วยดัชนีบ่งชี้ความผิดปกติของแบบแผนคะแนนการตอบ วิธีน้ีจะวินิจฉัย
ออกมาในรูปของการพัฒนาตัวบ่งชี้ความผิดปกติของแบบแผนคะแนนการตอบ โดยเทียบกับแบบ
แผนการตอบท่ีก าหนดไว้ หากแบบแผนคะแนนการตอบของผู้ตอบแตกต่างจากแบบแผนคะแนนท่ี
ก าหนดไว้เพียงใดก็แสดงว่ามีความผิดปกติของแบบแผนคะแนนการตอบมากเพียงน้ัน วิธีน้ีได้รับความ
นิยมแพร่หลายเพราะมีสูตรและโปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าหรับค านวณ และแปลความหมาย ท าให้ใช้ง่าย 
สะดวกและประหยัด แต่มีข้อจ ากัดอยู่ท่ีค่าดัชนีจะบอกได้เพียงว่าแบบแผนคะแนนการตอบน้ันผิดปกติ
เพียงใด แต่ไม่อาจบอกได้ว่าความผิดปกติน้ันมาจากมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนแบบใด 
 4) การวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัย แบบสอบท่ีใช้ส าหรับค้นหาข้อบกพร่อง จุดอ่อนหรือ
จุดด้อยของผู้เรียนท้ังในทางวิชาการและทางจิตใจ เพื่อแยกผู้เรียนว่ามีความสามารถดีและด้อยในเร่ือง
ใด และหาสาเหตุว่าผู้เรียนมีผลการเรียนด้อยมาจากเหตุใด โดยต้องครอบคลุมเน้ือหาและจุดประสงค์
ส าคัญตามหลักสูตร ข้อสอบจะมีจ านวนมากข้อ และผ่านการวิเคราะห์เน้ือหาอย่างละเอียดเรียง
ตามล าดับขั้นของจุดประสงค์ ข้อสอบแต่ละข้อต้องสนองสภาพการณ์ท่ีใกล้เคียงความเป็นจริงมากท่ีสุด 
โดยจะมุ่งวิเคราะห์ค าตอบของนักเรียนเป็นรายข้อ ท้ังน้ี ไม่จ าเป็นต้องสร้างเกณฑ์ปกติแต่ต้องก าหนด
เกณฑข์ั้นต่ าท่ีเหมาะสม เพื่อท่ีจะได้น าคะแนนจากการสอบมาเปรียบเทียบกับเกณฑ์ขั้นต่ าและตัดสินว่า
นักเรียนมีความบกพร่องด้านใด 
 2.3.4 มโนทัศน์ที่คลาดเคล่ือนในการท าวจิัยในชัน้เรียนของครู 
 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง พบว่า ครูท้ังในระดับประถมศึกษาและ
มัธยมศึกษามีอุปสรรคในการท าวิจัยในชั้นเรียน และมีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนในการท าวิจัยในชั้นเรียน 
ดังน้ี 
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สภาพการท าวิจัยและความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนในการท าวิจัยในชั้นเรียนของครู สรุปเป็น
ประเด็นต่างๆ ได้ดังน้ี (สุวิมล ว่องวาณิช, 2554) 

 1. กิจกรรมการเรียนการสอนและกิจกรรมการวิจัยถูกแยกส่วนกัน ไม่ได้มุ่งหวังน า
ผลการวิจัยไปใช้ในการพัฒนาการเรียนการสอนเป็นวัตถุประสงค์หลัก มีครูเพียงส่วนน้อยท่ีท าการวิจัย 
เน่ืองจากครูส่วนใหญ่ไม่มีความรู้ในการท าวิจัย จึงมองว่าวิจัยเป็นเรื่องยาก ต้องอาศัยความรู้
ความสามารถเฉพาะด้านท่ีเกี่ยวกับวิธีด าเนินการวิจัย  

 2. ความไม่เข้าใจด้านรูปแบบการท าวิจัย โดยไปเน้นการให้ความรู้ด้านการวิจัยท่ีเป็นการ
วิจัยเชิงวิชาการ (academic research) ซึ่งไม่สอดคล้องกับวิถีชีวิตการปฏิบัติงานจริงของครู เพราะการ
วิจัยเชิงวิชาการต้องอาศัยหลักการวิจัยเคร่งครัดเพื่อให้ได้ผลการวิจัยท่ีหนักแน่น เมื่อครูมีความรู้ด้านการ
วิจัยไม่เพียงพอ ก็จะท าให้เกิดความท้อถอย ท าให้การท าวิจัยของครูไม่พัฒนาและก้าวหน้าเท่าท่ีควร 

 3. ความรู้ด้านระเบียบวิธีวิจัย จากรายงานการวิจัยของครูส่วนใหญ่พบว่ามีข้อบกพร่อง
มากในเกือบทุกขั้นตอนของการท าวิจัย เช่น การก าหนดกรอบความคิดของการวิจัย การเก็บข้อมูล การ
วิเคราะห์ข้อมูล การแปลความหมายผลผลการวิเคราะห์ข้อมูล การเขียนรายงานวิจัย เป็นต้น  

 4. การสะท้อนคิดจากผลการวิจัย งานวิจัยส่วนใหญ่ไม่มีการวิพากษ์วิจารณ์ผลการวิจัยเพื่อ
น าไปพัฒนาปรับปรุง แต่มักจะเป็นการพูดชมเชยและให้ก าลังใจแก่ผู้ท่ีท าวิจัย ซึ่งเป็นความเข้าใจท่ี
คลาดเคล่ือนอย่างมากเพราะจุดมุ่ งหมายของขั้นตอนการสะท้อนคิด คือ ต้องการให้เกิดการ
วิพากษ์วิจารณ์ในหมู่เพื่อนร่วมงาน เพื่อให้เกิดการปรับปรุงและพัฒนาในการท าวิจัยในครั้งต่อไป  

 5. ข้อจ ากัดด้านเวลาในการท าวิจัย เน่ืองด้วยภาระงานสอนและงานอื่นของครูมีมาก ท าให้
ไม่มีเวลาในการท าวิจัยและไม่สามารถท าการวิจัยได้อย่างต่อเน่ือง  

 6. ไม่ได้รับการสนับสนุนจากผู้บริหารในด้านนโยบายและงบประมาณในการท าวิจัย 
 จินตนา ศรีราตรี (2549) ได้สังเคราะห์งานวิจัยในชั้นเรียนของครูในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ผลการศึกษาพบปัญหาท่ีเกี่ยวข้องกับการท าวิจัยในชั้นเรียน ดังน้ี  

1. ปัญหาด้านระเบียบวิธีวิจัย พบว่า ครูมีความเข้าใจท่ีไม่ถูกต้องเกี่ยวกับระเบียบวิธีวิจัย 
ท าให้ก าหนดระเบียบวิธีการวิจัยผิดพลาด 

2. ปัญหาด้านการสะท้อนผลกลับ พบว่า ครูเพื่อนร่วมงานใช้การสะท้อนผลกลับโดยการ
ให้ก าลังใจแก่ผู้วิจัย ไม่ใช่กระบวนการวิพากษ์วิจารณ์ท่ีจะน าไปสู่การปรับปรุงแก้ไขให้งานวิจัยมีคุณภาพ
ดีขึ้น 
 เกวลิน แววสง่า (2550) ได้ศึกษาเปรียบเทียบความรู้พื้นฐานในการท าวิจัยในชั้นเรียนของครูท่ีมี
ภูมิหลังต่างกัน พบว่า ครูมีความรู้พื้นฐานในการท าวิจัยในชั้นเรียนต่ ากว่าเกณฑ์ท่ีก าหนดในด้านการ
ก าหนดประเด็นปัญหาวิจัย และด้านกระบวนการวิจัย ท้ังน้ี ในด้านการก าหนดประเด็นปัญหาวิจัย ครูมี
ความรู้ความเข้าใจท่ีไม่ถูกต้องเกี่ยวกับเกณฑ์ในการเลือกประเด็นปัญหาวิจัยมากท่ีสุด รองลงมา คือ 
กระบวนการวิเคราะห์ปัญหาวิจัย ส าหรับด้านกระบวนการวิจัย ครูมีความรู้ความเข้าใจไม่ถูกต้องในเร่ือง
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การออกแบบการวิจัยมากท่ีสุด รองลงมา คือ การศึกษาเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง ตัวแปรในการวิจัย การเขียน
รายงานการวิจัย การวิเคราะห์ข้อมูลและการเก็บรวบรวมข้อมูล ตามล าดับ  
 วิภาดา สายประเสริฐ (2552) ได้ศึกษาสภาพและปัญหาในการปฏิบัติงานของครูผู้ช่วยใน
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาอุบลราชธานี เขต 5 ผลการวิจัยพบว่า เมื่อ
พิจารณาสภาพในการปฏิบัติงานใน 5 ด้านหลัก ได้แก่ ด้านการจัดการเรียนรู้ ด้านการพัฒนาผู้เรียนด้าน
การพัฒนาวิชาการ ด้านการพัฒนาสถานศึกษา ด้านความสัมพันธ์กับชุมชน พบว่า ครูผู้ช่วยมีปัญหา
ด้านการด าเนินการวิจัยในชั้นเรียนมากท่ีสุด รองลงมาคือ การน าผลการวิจัยในชั้นเรียนไปปรับปรุงการ
จัดการเรียนรู้ และการวิเคราะห์มาตรฐานการเรียนรู้ ผลการเรียนรู้ท่ีคาดหวัง และสาระการเรียนรู้ 
 เศรษฐวิชญ์ ชโนวรรณ (2552) ได้วิเคราะห์ความคิดเห็นของครูท่ีมีต่อการท าวิจัยในชั้นเรียน
ผลการวิจัยจ าแนกตามสถานะของครู พบว่า  

1. ครูท่ีมีวิทยฐานะ (คศ.) ต่ า มคุีณวุฒิปริญญาตรี ภาระงานน้อย ท าวิจัยในชั้นเรียนน้อย 
มีความคิดเห็นว่า การท าวิจัยในชั้นเรียนมีขั้นตอนไม่ยุ่งยาก มีประโยชน์ต่อการพัฒนาตนเองของครูและ
ท าให้ทราบปัญหาของผู้เรียน ช่วยพัฒนาการศึกษาให้มีคุณภาพ  

2. ครูสังกัด สพฐ.ท่ีมีวิทยฐานะ (คศ.) สูง มีคุณวุฒิปริญญาตรี ประสบการณ์การสอนมาก 
ภาระงานน้อย ท าวิจัยในชั้นเรียนมาก มีความคิดเห็นว่า การท าวิจัยในชั้นเรียนมีประโยชน์ แต่มีรูปแบบ
และขั้นตอนท่ียุ่งยาก ครูมีความเข้าใจผิดเกี่ยวกับรูปแบบของการวิจัย และไม่ได้น าผลวิจัยไปใช้
เท่าท่ีควร  

3. ครูท่ีมีคุณวุฒิสูงกว่าปริญญาตรี มีภาระงานน้อย จะท าวิจัยในชั้นเรียนน้อย มีภาระงาน
มาก จะท าวิจัยในชั้นเรียนมาก มีความคิดเห็นว่าการท าวิจัยในชั้นเรียนส่งผลดีในวงกว้าง เป็นการ
แก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ ได้นวัตกรรมและวิธีการสอนใหม่ๆ ส าหรับใช้ในการจัดการเรียนการสอน  

4. ครูสังกัด สพฐ.ท่ีมีวิทยฐานะ (คศ.) สูง มีคุณวุฒิปริญญาตรี อายุมาก ประสบการณ์การ
สอนมาก ภาระงานมาก ท าวิจัยในชั้นเรียนน้อย มีความคิดเห็นว่า การท าวิจัยในชั้นเรียนมีประโยชน์ ท า
ให้ทราบปัญหาของผู้เรียน ช่วยให้ได้นวัตกรรมใหม่ท่ีเหมาะสมในการพัฒนาผู้เรียน 

5. ครูสังกัด กทม. ท่ีมีวิทยฐานะ (คศ.) ต่ า มีคุณวุฒิปริญญาตรี อายุน้อย ประสบการณ์
การสอนน้อย ท้ังท่ีมีภาระงานสอนน้อยและภาระงานสอนมาก ท าวิจัยในชั้นเรียนมาก มีความคิดเห็นว่า 
ครูไม่จ าเป็นต้องท าวิจัยในชั้นเรียนก็สามารถแก้ปัญหาของผู้เรียนได้ และคิดว่าผลการวิจัยส่วนใหญ่
ไม่ได้น าไปใช้จริง 
 นันทกาญจน์ ชินประหัษฐ์ (2553) ได้พัฒนาโปรแกรมการวิจัยในชั้นเรียนเพื่อส่งเสริมการคิด
ไตร่ตรองของนักศึกษาครูระหว่างการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ: การทดลองแบบพหุกรณี ศึกษา 
ผลการวิจัยพบว่า ปัญหาและอุปสรรคในการท าวิจัยในชั้นเรียนของนิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู มี 5 
ประเด็นหลัก คือ  
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1. ปัญหาด้านความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการและขั้นตอนการท าวิจัยในชั้นเรียน  
2. ปัญหาด้านความชัดเจนของรูปแบบการวิจัยในชั้นเรียน  
3. ปัญหาจากตัวนักศึกษาท่ีไม่เห็นคุณค่าและประโยชน์ของการท าวิจัยในชั้นเรียนในการ

พัฒนาการสอนและฝึกประสบการณ์วิชาชีพของตน  
4. ปัญหาด้านเวลาและภาระงาน  
5. ปัญหาด้านทรัพยากร เช่น แหล่งในการค้นคว้ามีน้อย ไม่มีเวลาในการค้นคว้า และขาด

งบประมาณในการท าวิจัย  
  
  
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


